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Toutes les philosophies politiques échaffaudent leurs
modéles de sociétés idéales, leurs conceptions du monde sur
une représentation de 1'homme. Qu'elles tendent a justifier
l'ordre social existant ou a en saper les fondements , les
doctrines politiques s'élaborent nécessairement sur les pré-
mices théoriques de la conformité ou de la non conformité du
systéme social & la nature de l'homme. Or, pour avoir privilé-
gié les modéles souvent normatifs, parfois descriptifs, des so-~
ciétés, pour avoir confronté en des joutes idéologiques les
constructions théoriques, la philosophie politique s'est pri-
vée de l'analyse des fondements des modéles théoriques : le
matériel humain. Philosophie politique de la forme , séduite
par la cohérence des systémes et 1'esthétique des modéles po-
litiques, la théorie politique ne s'est jamais interrogée sur
1'homme politique ; elle 1l'aconstruit., I1 faut supposer, nous
conseille Machiavel, les hommes méchants : afin que d'une tel-
le supposition puissent émerger des constructions théoriques
étayées d'une pratique politique & l'abri des crises. T. Hobbes
nous apprend que l'homme est un loup pour l'homme, F. Locke
le réfute alors que J.J. Rousseau pré&che pour la bonté natu-
relle de l1'é&tre humain. Bien avant eux Platon puis Aristote
avaient b&ti leur République et leur Politique sur 1l'inégali-
t& naturelle des hommes, 1'hérédité des qualités, et réservé
aux hommes libres la condition humaine. Bref, tous les pen-
seurs politiques , de l'antiquité & nos jours, ont utilisé
pour justifier et parfaire les fondations de leurs construc-
tions théoriques, une conception de la nature de 1'homme. Il
n'est pas jusqu'd l'oeuvre de Marx qui - qu'on considére ses
premiers écrits comme des oeuvres de jeunesse, presque des
erreurs -~ ne soit profondément empreinte d'une vision de 1'hom-

me, de sa nature et de son devenir,



L'école de la scilence politique qui se veut réaliste
ne se dit précisément telle que parce qu'elle entend partir
de la nature de 1'homme, d'une nature non pas idéale ou gé-
nérique mais d'une nature en action, objectivement analysa-
ble : qui lul apprend notamment que la société humaine con-
nait ses "herbivores" et ses "carnivores", ses "lions et ses
renards”, ses "dominants" et ses "dominés" dans la tradition
des Machiavel, Spengler ou Pareto. D'oli les conceptions con-
temporaines de "l'homo politicus {R. DAHL) qui se veulent
descriptives et non pas normatives.Or c'est ici qu'intervient
le biais idéologique. En effet alors que les auteurs de 1'an-
tigquité construisaient 1'homme politique pour construire le
systéme politique, les auteurs contemporains expliquent les
systémes politiques par une référence tacite mais généralisée
4 la nature de l'homme. La domination politique référe & la
naturalité de la domination. Et de fait, dés les origines de
la philosophie politique, nature et culture, individu et so-
ciété, constituérent des pbles d'échanges conceptuels perma-
nents et réciproques. A la problématique de la socialité dans
le monde animal et donc de la naturalité du phé&noméne social
s'ajoutérent les interrogations sur la nature de l'homme et
la spécificité des sociétés humaines. L'entrecroisement des
problématiques s'effectue toujours par analogie assimilatri-
ce ou différenciatrice entre le monde animal et le monde hu-
main., L'homme , parce qu'il est seul & pouvoir concevoir la
nature, l'humanité et l'animalité, joue alternativement sur
les deux registres de l'assimilation et de la distanciation
d 1'égard de la nature. Parce que l'homme, comme la nature
n'existent pas, parce qu'il n'est de nature que pergue par
l'homme et d'homme situé dans la nature que par la culture,
l'histoire humaine de la nature est indissociable de l1'his-
toire culturelle de l'homme. La nature de 1l'homme comme la
nature de la nature reflétent les cultures d'une é€époque et
témoignent des conditions de production des sociétés . Que
la nature nous soit présentée comme le régne de 1l'harmonie
ou celui des griffes et des dents, gque 1l'homme soit & sa
merci ou que son destin soit de la dominer, toutes ces con-
ceptions révélent les traces que l'homme culturel imprime

dans la nature. Ces traces jalonnent 1l'histoire des idées
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politiques. Aussi loin dans le temps que nous permettent de
remonter les productions culturelles de l'homme, c'est par-
tout la place de 1l'homme dans la nature comme la place de

la nature dans l'homme gui l'interrogent. La condition humai-
ne et la condition animale n'existent que culturellement et
historiquement. Cela ne fait plus guére de doute aujourd'hui
au regard de l'ethnologue qui sait que 1l'exclusivité triba-
le de la condition humaine est une pure production culturel-
le et ne correspond en rien a une donnée naturelle ; de méme
que la condition animale de l'esclave n'a plus de partisan.
pourtant nos productions culturelles sont-elles si €loignées
de constructions qui nous paraissent si évidemment absurdes?
Les tenants de 1'inégalité raciale naturelle, de 1'inégali~-
té sociale naturelle, de 1'inégalité sexuelle naturelle ne
nous sont-ils pas familiers? Sans doute le progrés des con-
naissances a-t-il déja réduit a néant nombre de mythes fonda-
teurs des inégalités raciales sur lesquelles s'étaient ba-
tis les Empires. Mais qu'en est-il des inégalités sociales?
Si l'homme de couleur ne saurait sous ce prétexte faire 1'ob-
jet de l'exploitation la plus éhontée, qu'en est-il aujour-
d'hui de l'homme de classe, celui que ne distingue pas la
peau? La science, plus gque le seul discour humaniste, a rui-
né les prétentions hégémoniques racistes comme elle avait

pu précédemment lui fournir des arguments. En cela elle don-
ne, de tout temps, & la société les E€l&ments de 1l'image et
de l'action dont celle-ci a besoin & un moment donné et dans
un état donné des rapports sociaux. Parce qu'il n'est -en-
core de nos jours- de meilleur argument culturel que 1l'ordre
naturel ce sont les sciences de la nature qui - dés leur é&po-
que préscientifique - ont toujours fourni aux structures de
domination, plus gu'd leurs opposants, les instruments no-
tamment idéologiques de perpétuation de la domination. Or

on doit aujourd'hui mettre a l'actif de la science la possi-
bilité de nous donner de la nature une description autre
gu'étroitement culturelle, de nous permettre d'aborder la
connaissance des phénoménes vivants débarassés du dogme, du
sacré, du mystére vital et de la toute puissance des anciens
ou des nouveaux Dieux. Sans doute ne doit-on pas se laisser
abuser par le mythe scientifique de la pure et parfaite ob-

jectivité cognitive... La délimitation d'un domaine de re-
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cherche, le choix des orientations de recherche, les métho-
des de travail, les hypothéses et résultats, leur interpré-
tation surtout, ne sont pas dénués de toute dimension cul-
turelle, subjective, affective... et les valeurs sociales du
chercheur ne sont pas indifférentes. Mais il serait abusif
aussi de se satisfaire de ces seuls arguments pour se dispen-
ser d'aller chercher dans la science les éléments de connais-
sance de l'homme, du vivant, de la matiére... qu'elle tient
aujourd'hui & notre disposition. Refuser cette guéte sous
prétexte du conditionnement idéologico-culturel de la scien-
ce, ce gue font certains en laissant tomber des hauteurs
théoriques que la science contribue & la conservation de 1'or-
dre établi et ne nous apprend rien ni sur l1l'homme ni sur la
société, c'est négliger le mouvement des forces idéologiques
interne a la science mais cela revient surtout & se satis-
faire des seuls €léments explicatifs de la nature, de 1'hom-
me et de la société, dont on dispose actuellement, é&léments
puisés dans les données balbutiantes et encombrées d'idéolo-

gie de la préhistoire scientifique.

En quoli donc les apports des sciences de la nature
peuvent-ils contribuer & l'enrichissemnet des sciences socia-
les? Telle est la question qui revient en pérmanence. Pour y
répondre on doit d'abord constater que la société& des hommes
se définit par référence & l'ordre naturel. Quelle que soit
l'origine de celui-ci, le phénoméne social humain est toujours
appréhendé par rapport aux autres phénoménes vivants et plus
précisément aux sociétés animales. L'homme cherche dans la
nature ce qui le fait participer & 1'unité cosmologique et
lui confére sa spécificité& . Les modéles sociaux extraits du
reane animal ont ainsi toujours simultanément inspiré a
l1'homme de 1'effroi et de l'admiration pour l'ordre, 1l'immua-
bilité, la division organique des té&ches, 1l'efficacité orga-
nisationnelle. Ils ne 1l'ont jamais, en tout cas, laissé in-
différent. Cependant, jusqu'ad une époque trés récente 1'an-
thropomorphisme constituait non seulement le défaut inhérent
d la description de la vie animale mais encore le défaut né-
cessaire puisqu'il s'agissait plus de répondre aux gquestions

ue l'homme se posait sur lui-méme, de normativiser et de ré-
r



gler 1l'activité humaine sur des modéles, que de décrire ob-
jectivement le comportement animal. L'anthropomorphisme répon-
dait dans sa démarche a une quéte anthropocentrique. La va-
leur scientifigue des études du comportement animal ne s'af-
firme qu'a partir des années 1920 avec la promotion de 1'é-
thologie. Bien gque non encore aépcuillée de toutes les séquel-
les anthropomorphiques, et condamnée comme toute science a de-
meurer anthropocentrigue, 1'éthologie renouvelle profondément
notre regard sur le monde animal. La sociabilité animale et
l'ensemble des phénoménes qui passionnent 1'homme en quéte de
lui-méme au travers des autres, apparaissent sous des éclai-
rages différents. Le monde naturel y perd en simplicité pour
gagner en complexité , en richesse et en diversité. Les modé-
les organicistes de la ruche, de la fourmiliére ou de la ter-
mitiére appliqués aux sociétés humaines sont amputés de leur
crédibilité alors que dans ce méme temps, par d'innombrables
aspects, l'homme est réintégré dans le monde animal. La cul-
ture acquiert sa véritable spécificité avec 1'émergence de

la conscience de 1'unité naturelle de 1l'homme. Ainsi les ap-
ports de 1'éthologie nous permettent dés aujourd'hui de re-
formuler 1'éternel - mais jusque 1la trés réthorique - débat
de la nature et de la culture. Ils intégrent la sociabilité
humaine dans la sociabilité animale en mettant cependant en
exergue son irréductibilité. Mais i1l ne s'agit 13 encore le
plus souvent gue de science de l'observation. C'est en effet
par comparaison, par analogie, que l'homme s'est jusque 1la
situé par rapport au reste de la nature. L& progrés dans la
connaissance des comportements humains n'est pas seulement

dfi & l'observation comparative, il provent aussi de 1'expé-
rimentation et de 1l'accés au non immédiatement observable,
aux mécanismes profonds du vivant. Parce qu'elle é&tudie le
comportement 1'éthologie fait indubitablement partie de la
biologie. Mais celle-ci étant définie comme 1'étude des phé-
noménes vivants, il est aujourd'hui impossible de déterminer
ses frontiéres disciplinaires. D'oll les conflits et les ac-
cusations d'impérialisme disciplinaire gu'elle subit en éten-
dant progressivement son domaine d'investigation. Les décla-
rations des sociobiologistes affirmant péremptoirement que

la biologie englobera quelque jour les sciences sociales ont



suscité les réactions les plus outragées. Mais le promoteur

le plus célébre de la sociobiologie, E.O. WILSON, pour avoir
développé cet argument affirmait par ailleurs que les scien-
ces sociales intégreraient la science biologique. Curieuse-
ment MARX ne disait pas autre chose en 1844, & qui il appa-
raissait évident que "les sciences naturelles engloberont par
la suite la science de l'homme, tout comme la science de 1'hom-
me englobera les sciences naturelles : il n'y aura plus gu'une
science". Sans doute 1l'état encore embryonnaire des sciences
de la nature ne menagait-il en rien le développement des scien-
ces spécifiquement sociales. Or il semble qu'aujourd'hui et

de maniére quasi générale, on évalue avec difficulté 1l'ampleur
du processus épistémologique qui se déroule pourtant sous nos
yeux. La biologie, définie au sens le plus large d'étude des
phénoménes vivants - non seulement atteint & la connaissance
scientifique de la nature mais encore est aujourd'hui en mesu-
re de la transformer en profondeur. L'ensemble du monde vivant
depuis la (re)découverte des lois de MENDEL puis celle de la
structure de 1'A.D.N. en 1953, avec les progrés spectaculaires
de la biochimie, change de signification et, pour une partie
du monde végétal et animal, d'aspect. Sans doute les hybrida-
tions génétiques étaient-elles pratiquées depuis l'antiquité
mais sur la base d'une connaissance empirique et sur le mode
artisanal. Aujourd'hui, méme les plus modérés des scientifi-
ques, admettent que nous sommes entrés dans l'ére de la révo-
lution biologique. Sur les possibilités de recombinaison gé-
nétique , les découvertes de nouvelles thérapeutiques, les
marchés industriels qui s'ouvrent, nous ne nous arré&terons

pas ici. Ce qui nous retiendra c'est le bouleversement théo-

rique.que la biologie apporte dans 1'étude de 1'homme social.

Tout d'abord au plan méthodologique on doit savoir
que l'appréhension systémique et cybernétique des phénoménes,
aujourd'hui de plus en plus répandue, provient de la biolo-
gie et plus précisément de la neuro-physiologie. Si les ma-
thématiciens et physiciens concourent activement a la forma-
tion pluridisciplinaire de la cybernétique et de l'analyse
des systémes dans les années 1940, on doit noter que W. CAN-

KON , inventeur du concept d'homeostasie, était physiologiste,
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W. Mc CULLOCH neurophysiologiste, W. Ross ASHBY et surtout

L. V BERTALANFFY biologistes. L'analyse systémique fut, en
tant que méthode, progressivement intégrée en sciences socia-
les. La modélisation qu'elle rendait possible doublait 1'ef-
ficacité heuristique de la rentabilité axiologigque. Mais si
l'analyse systémique rend compte avec fidé€lité du fonction-
nement du vivant elle péche par insuffisance dans le domaine
de l'action humaine. En effet parfaitement adaptée a la des-
cription et a la reproduction des mécanismes d'action impli-
quant un nombre fini de données s'encatenant et interagissant
selon des lois déterminées, l'analyse systémique des phéno-
ménes sociaux se heurte & l'impossibilité de quantifier 1'en-
semble des comportements humains et notamment les facteurs
psychologiques de l'action. Si elle présente l'avantage de
mettre a jour certains des déterminismes inhérents au fonc-
tionnement des collectivités humaines, les modalités de régu-
lation sociale, la démultiplication des conséquences d'une
décision... elle bute sur l'irré&ductiblement humain ne pou-
vant apprécier ni la capacité d'action ni la charge de rup-
ture d'un systéme. Les crises sont toujours expliguées & pos-
teriori, jamais prévues. Sans doute existe-t-il un détermi-
nisme des crises sociales tout comme sont déterminées les ré-
gles guotidiennes du fonctionnement des sociétés. Mais parce-—
qu'elles sont généralement imprévisibles et de courte durée,
d'une intensité insoupc¢onnée, elles échappent encore totale-
ment & la prévision, trés largement d l'explication. Les ana-
lyses psycho~-sociologiques des phénoménes de panigue recou-
rent, par exigence disciplinaire ou en désespoir de cause, a
une analyse phénoménologique des phénoménes de crise. L'ana-
lyse socio-systémique devrait-elle aujourd'hui se tourner
vers 1'individu-sujet pour comprendre la société&, son fonc-
tionnement quotidien comme son "dysfonctionnement"? Ne se-
rait-ce pas revenir aux temps pré-durkheimiens ol la liberté
d'action individuelle dans un jeu social de libre concurren-
ce donnait forme aux socié&tés? Pas nécessairement, En effet,
si la sociologie a progressé dans 1l'étude des phénoménes so-
ciaux en posant fermement le principe de la "non-conscience",

de la raticnalité inintentionnelle des acteurs sociaux, de



~8-

la rupture entre faits sociaux et conscience individuelle,
elle n'a pas définitivement exclu l'individu de la société.
sans doute "conformément au tabou imposé a la horde sociolo-
gique par le grand ancé&tre E. DURKHEIM" (J.W. LAPIERRE) les
lois sociologiques ne se sont-elles élaborées qu'en opposi-
tion aux régles biologiques ; sans doute encore, a trop pri-
vilégier les structures et les institutions, la sociologie
s'est-elle privée de prendre en considération l'individu ;
sans doute enfin la société humaine ft-elle h8tivement ex-
clue des sociétés vivantes dans leur ensemble. Mais n'est-ce
pas la l'exigence initiale - maladroitement mise en oeuvre
tant la sociologie balbutiante reste imprégnée d'organicisme
impressionniste - propre a toute discipline délimitant son
domaine, ses méthodes et ses objectifs? Aujourd'hui conver-
gent deux mouvements dans un méme processus dissimulé par
1'étalage surabondant des conflits disciplinaires. La biolo-
gie des sociétés animales é&tend ses prétentions analytiques
aux sociétés humaines , la sociologie (la quatriéme généra-
tion?) cherche les fondements du phénoméne social dans le mon-
de vivant ou du moins la complémentarité des lois biologiques

et des lois sociales.

Du premier courant émergent gquelques auteurs parmi les
plus importants : BERTALANFFY, CANNON, ASEBY, LORENZ, MORRIS,
RUFFIE, SALK , CHAUVIN, ROSNAY,CiAUCHARD EISL-EIBESFELDT,
LABORIT. Du second courant on peut extraire EASTON, SERRES,
MOSCOVICI, LAPIERRE, MORIN, BOUTHOUL, FOUCAULT, IARCUSE pour

partie.

Devant l'indéniable processus en cours de "soudure
épistémologique” (MORIN) affectant les disciplines biologi-
ques et les sciences sociales deux attitudes s'offrent & 1'a-
nalyste : soit il choisit de mettre 1l'accent sur les empiéte-
ments disciplinaires et les inévitables conflits qui en sur-
gissent, les prétentions et les maladresses de ceux qui s'a-
venturent en terrain inconnu, démarche qu'adopte par exemple
P. THUILLIER, soit il essaie de déceler ce qui, par dela les
querelles du moment, se constitue, s'élabore solidement a
l'intersection des domaines de recherche oll 1'on sait depuis

T. KUHN que se produisent les "révolutions scientifiques". Il
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est frappant de constater par exemple cpmbien 1l'oeuvre de

E. MORIN s'enrichit des apports des disciplines scientifiques
sans se perdre dans des gquerelles de personnes et chercher par
exemple: & déceler a chaque ligne décrivant le comportement

de l'oie l'inspiration nostalgique de son pas cadenseé,

On dispose aujourd'hui de suffisamment d'éléments pour
pouvoir affirmer qu'il n'y a nulle rupture entre le phénoméne
social animal et humain mais au contraire continuum . Tout
comme l'organisation d'ensemble du vivant s'effectue par pa-
liers d'organisation, chacun présentant des propriétés spéci-
fiques, émergentes, mais tous étant encatenés , interdépendants.
Une telle affirmation ne porte nullement atteinte au "phé&nomé-
ne humain", elle ne le change en rien, ne le diminue pas. El-
le le spécifie au contraire, nous en révéle I'irréductible ori-
ginalité, les propriétés émergentes. De la mé&me maniére que la
biologie (hématologie et génétique) nous révéle le bien-fondé
du concept d'individualité, elle nous permet de mieux cerner
le propre des sociétés humaines, de leurs modalités d'organisa-
tion , de leurs régles de fonctionnement. C'est au premier
chef la sociologie qui est concernée et par conséquent la scien-

ce politique définie trés largement comme 1l'étude du pouvoir.

Par quel oukaze pourrait-on exclure de la science poli-
tique les apports de CLASTRES, de FOUCAULT, de MOSCOVICI, MO-
RIN ou LABORIT, comme on a cru pouvoir le faire de ceux de
P. BOURDIEU ? (1) Et si l'on veut bien condescendre a les li-
re sera-~-t-on 1lié par une délégation de compétence a n'intégrer
les données scientifiques que filtrées par quelques s':nsibili-
tés particuliéres? N'est-il pas concevable d'intégrer a la
science politique non seulement les apports des auteurs qui
vinrent aprés Montesquieu ou Rousseau mais encore ceux qui
s'attaquent aux fondements mé&me du pouvoir politdigue, traquent
ses manifestations les plus secrétes? A ne raisonner que sur

1'Etat, n'ayant pas sectionné le cordon ombilical qui la relie

(1) Ccf. BON. F. SCHEMEIL Y., La rationalisation de 1'incon-
duite. Comprendre le statut du politigue chez Pierre BOURDIEU.

R.F.S.P., 1980, p.1198 & 1224,
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au droit, la science politique en construisant et en sanction-
nant la césure entre 1l'Etat et la société civile, le pays
légal et le pays réel, s'est interdit d'appréhender la globa-
1lité du phénoméne de pouvoir. Avec précaution cependant elle
ne parle gue de pouvoir politique justifiant ainsi sa focali-
sation sur l'appareil d'Etat, feignant de croire que le pou-
voir n'est que politique et gu'il n'est de politique que d4'E-
tat. De la mé&me maniére qu'il faut se garder de confondre le
monde politique avec le monde social, le mouvement politigue
et le mouvement social, l'activité politique avec l'activité
syndicale etc... il faut se préserver d'une dilution sociale
du pouvoir politique, tout entier concentré dans 1l'appareil
d'Etat, caractérisé par le monopole de la coentrainte. Jusqu'a
présent la science politique a contribué& & externaliser la do-
mination en lui conférant un caractére politique commun a 1'en-
semble des institutions étatiques. Or le bouleversement théo-
rique qui s'élabore traduit un processus d'internalisation de
la domination. La psychanalyse s'ouvrant & la sociologie avec
G. MENDEL notamment avait donné le kranle. La sociologie 1l'a
rejointe avec la recherche d'une domination gqui ne serait plus
seulement externe 3 la société mais internalisée, intériorisée
méme, incorporée au niveau individuel par le biais symbolique.
Intuitivement, en ayant recours a un présupposé théorique,

P. BOURDIEU élabore sa critique de la domination symboligque
sur un concept vide de contenu scientifique : 1'habitus. Em-
piriguement, par l'observation et l'expérimentation un bioclo-
giste H. LABORIT, confére un contenu a ce concept, sans l'uti-
liser, et parvient & l'analyse de la domination. On saisit
bien ici 1ld convergence nécesaire - voire inéluctable - des
démarches. L'incapacité contemporaine & expliquer le maintien
des structures de domination sociale en recourant a la seule
contrainte - ou menace de contrainte - &tatique converge avec
1'impossibilité d'expliquer le comportement individuel sans

référer aux relations sociales empreintes de domination.

Sans doute est-il plus aisément justifiable de se pen-
cher sur ce qu'écrit un sociclogue sur la société - serait-ce
méme infondé par défaut de bases scientifiques - gque de s'in-

téresser a ce qu'écrit un biologiste de l1'homme social - se-
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rait~ce avec les lacunes qui caractérisent celui dont la paro-
le sociologique n'est pas autorisée. C'est pourtant, conscient

comme tous ceux qui s'aventurent en terre étrangére - voire
interdite - des difficultés, des obstacles et des risques

d'une telle entreprise, cette seconde démarche qui nous a re-
tenu : parce que la biologie moderne nous paralt aujourd'hui

en mesure d'apporter de nouveaux éléments d'investigation aux
sciences sociales, parce que ses méthodes et concepts ont dé-
ja, & l'inverse des données, pour partie pénétré le champ so-
ciologique, parce que l'aliénation et la domination sont non
seulement des phénoménes sociaux relevables d'une analyse théo-
rique mais aussi des situations individuellement vécues et sup-
Rprtées, parce que le politique fait pour 1'homme est le fait

de l1l'homme et non du seul Prince...

Parmi les biologistes dont les écrits s'offrent a 1'a-
nalyse LABORIT retient & maints égards l'attention . Certes
LORENZ ou SALX par exemple mériteraient & plus d'un titre que
leur soient consacrés des études spécifiques. Mais leurs démar-
ches sont soit trop strictement analogiques et normatives soit
métaphoriques. Elles offrent en conséquence a la critique une
cible facile mais.dans leur dimension de sociologie humaine,
apportent finalement peu de choses. Par contre Henri LABORIT,
malgré la distance a4 la sociologie qui caractérise le biologis-
te absorbé par sa discipline, s'efforce depuis un quart de siée-
cle de transposer dans l'analyse sociologique gquelques méthodes
et concepts biologiques fondamentaux. Les notions d'homéostasie,
d'information, de servo-mécanisme, de niveaux d'organisation,
de systéme etc... LABORIT les a trés tdt intégrées dans la re-
cherche scientifique. Mais il s'est en outre rendu compte
qu'étudier le comportement individuel ne pouvait se concevoir,
dans le monde humain tout au moins, qu'en référence constante
et dynamique au monde social, au monde pluriel, C'est ce pas-
sage de l1'individu au groupe social, par l'intermédiaire de
ce qui les met en relation, le systéme nerveux central, qui
l'améne & appliquer ses méthodes d'analyses au champ social. A
1'épogue ot LABORIT s'intéresse & la régulation sociale, & l'a-
nalyse des systémes sociaux, au rapport entre lois biologiques
et sociologiques, l'analyse des systémes politiques de D.EASTON

est encore dans les limbes. Depuis, ayant bousculé& avec succés
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guelgues approches traditionnelles de la médecine, ce neuro-
biochimiste s'efforce d'articuler 1'individu et le groupe ain-
si que les sous-systémes sociaux entre eux. Souvent plagié,
parfois cité, quelques uns de ses apports jalonnent les écrits
d'auteurs qui se référent a ce marginal de la recherche fran-
caise : MORIN, LAPIERRE, ATTALI, ROSNAY ou ... plus prés de la
sociologie politigue B. CHANTEBOUT.

A l'heure ol 1'épistémologue s'interroge pour savoir si
les biologistes vont prendre le pouvoir, ol se multiplient les
dénonciations de la "biocratie", de la "neurobiocratie" ...,
ot l'inflation des écrits des biologistes se fait galopante,

-

a4 1l'heure encore oi, pour des raisons multiples, les moyens
de communication associent les publics & la "révolution biolo-
gique”, il nous a semblé digne d'intérét de nous pencher sur
certaines des implications politiques et sociales de la biolo-
gie ; mais au lieu de nous demander - et de répondre souvent
par avance - si dans son ensemble la biologie est de droite,
si tout discours biologique conforte inéluctablement 1'ordre
établi, ce qui semble définitivement acquis pour beaucoup,
nous avons opté pour la diversité plurielle au sein des disci-
plines biologiques. Une telle démarche résulte initialement
d'un refus : celui de se laisser dériver vers les eaux tranguil-
les de la réthorique critique qui, d'un louable souci de systé-
matisation parvient 3 ne plus s'embarrasser ni des faits ni des
opinions des auteurs pour parfaire sa logique discursive. Cor-
rélativement cette démarche exige qu'on ne s'autorise pas des
écrits d'un auteur pour élaborer un modéle ayant prétention a
rendre compte du fond et de la forme du "discours biologique".
Ainsi pour saisir & la fois les apports spécifiques de
la biologie aux sciences sociales il nous a semblé nécesaire
de nous référer a une pluralité d'auteurs, qui sans rendre
compte avec exhaustivité des multiples facettes des discours
biologiques, nous paraissent représenter les divers mouvements
de pensée qui traversent les sciences de la vie. L'unité ou la
diversité idéologique de la biologie, 1l'existence mé&me du "bio-
logisme" pouront , seulement alors, é&tre envisagés. De plus
ce n'est qu'en cernant la cohérence ou en révélant la disper-

sion des discours biologiques que peut, avec plus de relief,
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se détacher l'originalité d4'un auteur qui écrit, se situe et

est professionnellement situé.

Sans doute 1l'image composite du discours biologique
gue nous serons amené a tracer pourrait elle se voir dénier
toute représentativité en négligeant, par 1l'accentuation de
l1'individualité de l'auteur, les conditions sociales de produc-
tion du discours. Rien ne pourra lever une telle critique.
L'oeuvre écrite ne témoigne que rarement des forces qui 1'im-
pulsent, de ses motifs cachés. Et ce n'est effectivement pas
par le verbe gue les biologistes prendront peut-&tre le pouvoir,
Mais le verbe est un instrument, il prépare le terrain, le fé-
conde. En ce sens il est bien évidemment porteur d'un projet
offert & toutes les hypothéses. Mais plutdt que de rechercher
un projet souterrain, gu'aucun fait ne viendrait démentir, en
deca et par delad les faits, nous partirons ici des données en-
trecroisées et confrontées, de leurs interprétations et de leurs
divergences, pour meneXr notre travail. Démarche inductive de-
puls longtemps exclue de la méthodologie scientifique? G, CAN-
GUILHEM, de l'opposition des démarches hypothético-déductives

et logico-inductives, a montré avec force l'artificialité.

D'une discipline scientifique a laquelle le monde univer-
sitaire des sciences sociales est totalement é&tranger, d'un au-
teur qui préte souvent & sourire quand il s'aventure en terrain
sociologique nous n'attendions rien de précis qu'une ouverture
d'esprit, un regard neuf sur le monde vivant. A une sociologie
politique venue d'en haut nous voulions confronter une sociolo-
gie politique venue d'en bas qui nous renseigne sur le pouvoir
vécu, exercé et subi ; qui ne se contente pas de postuler ou
de réfuter la domination mais en révéle les processus et les
effets, ce qu'avait déja entrepris la psychanalyse... & laquel-

le semble s'ouvrir aujourd'hui la science politique.

En conséquence nous devons reconnaitre gue nul ne trouve-
ra ici matiére a formuler quelque nouvelle loi E&lectorale ; que
rien ne sera dévoilé concernant le financement des partis poli-
tiques et guére plus sur le cumul des mandats. Mais nous es-
saierons, @ partir de la biologie et plus précisément des écrits

de H. LABORIT, de pénétrer la "boite noire" des systémes sociaux
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gqui, sans gue soient négligées structures et institutions qui
dessinent ses contours et lui donnent sa couleur, pourrait bien

enfermer 1l'individu-sujet.

Plusieurs raisons militaient pour le choix de Henri LA-
BORIT parmi lesguelles l'antériorité et la continuité de sa
démarche pluridisciplinaire. D&s ses premiers travaux LABORIT

médecin, sous la pression de la nécessité professionnelle, re-

~

connait 1l'incapacité du comportementaliste & étudier 1'homme
hors de son milieu social. L'accent lui semble devoir &tre mis
sur la capacité de l'homme & agir et a réagir en situation. En
opposition avec toutes les conceptions essentialistes, il entre-
prend une analyse praxé&ologique de 1'homme pour lagquelle il uti-
lise les concepts issus de la cybernétique, du systémisme et

de la théorie de 1'information. Dans leur immense majorité les
publications de LABORIT sont d'ordre strictement scientifique.
Cependant on doit y distinguer ouvrages et articles. Parmi les
vingt cing ouvrages qu'il signe seul (19) ou en collaboration
(6), douze sont exclusivement destinés au monde scientifique (1).

quatre autres peuvent toucher un public plus large intéressé

(1) Physiologie et biologie du systéme nerveux végétatif au
service de la chirurgie, Doin et Cie, 1950.

L'Anesthésie facilitée par les synergies médicamenteuses
Masson et Cie, 1951.

Réaction organique a l'agression et choc, Masson et Cie,
1952, 2& éd. 1954,

Résistance et soumission en physioclogie. L'hibernation ar-
tificielle, Evolution des sciences, Masson et Cie, 1954.

Pratique de 1'hibernothérapie en chirurgie et en médecine,
en collab.avec P. Huguenard, Masson et Cie, 1954,

Exitabilité& neuromusculaire et équilibre ionique, en col-
lab. avec G. Laborit, Masson et Cie, 1955.

Le Delirium tremens, en collab. avec R. Coirault, Masson
et Cie, 1956,

Bases physiobiologiques et principes généraux de réanima-
tion, Masson et Cie, 1958.

Physiologie humaine, cellulaire et organique, Masson et
Cie, 1961.

Les régulations métaboliques. Aspects théorique, expéri-
mental, pharmacologique et thérapeutique, Masson et Cie,1965.

Neurophysiologie, Aspects métaboliques et pharmacologigues
Masson et Cie, 1969,

Les comportements. Biologie, physiologie, pharmacologie,
Masson et Cie, 1973.
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3 la sicence (1) enfin neuf entendent concerner un large pu-

blic (2).

L'évolution des préoccupaticn du biologiste dans le
sens de la prise en compte croissante des aspects sociologi-
ques et de leur intégration dans la démarche scientifique per-
met de discerner assez nettement deux périodes dans la nature
des ouvrages publiés : en effet onze des douze livres scienti-
fiques scont publiés avant 1970 (dont huit avant 1960) alors
gue les neuf ouvrages destinés au grand public sont publiés
aprés 1970, sur un total de onze livres dans la période 1970-
1982. Une telle évolution, amorcée dés 1959 par la publication
des "Destins de la vie et de 1'homme" , se poursuit avec
"Biologie et structure" en 1968 et se confirme en 1970 avec
"1'Homme imaginant"., Elle n'implique aucun reldchement a 1'é-
gard de la recherche scientifique et médicale puisque LABORIT
poursuit les publications de ses travaux sous forme d'articles
- environ 700 depuis 1946 - adressés aux revues scientifiques

spécialisées ou figurant pour la plupart dans la revue inter-

—— e e e i G S T g S - v ——

(1) - Les destins de la vie et de 1l'homme. Controverses par
lettres sur des thémes biologiques, en collab. avec P. MORAND
Ed. Masson et Cie, 1959.

- Du soleil & l'homme. L'organisation énergétique des
structures vivantes. Ed. Masson et Cie , 1963.

- Biologie et structure coll. Idées, Gallimard 1968,

- L'inhibition de l'action. Biologie, physiologie, psycho-
logie, sociologie, Masson et Cie, 1979,
(2) - L'homme imaginant. Essai de biologie politigue. U.G.E.,
10/18 1970.

- L'agressivité détournée. Introduction d une biologie du
comportement soc¢ial. U.G.E. 10/18, 1970.

- L'homme et la ville., Flammarion 1972.

- Société informationnelle. Idées pour l'autogestion. Ed.
du Cerf. 1973,

- La nouvelle grille. Pour décoder le message humain. R.
Laffont, 1974

- Eloge de la fuite, R. Laffont, 1976.

~ Discours sans méthode. En collab. avec F. JEANSON,
Stock 1978.

- Copernic n'y a pas changé grand-chose, R. Laffont,1980.

- L'alchimie de la découverte. En collab. avec F.ROULEAU
Ed. Grasset , 1982.
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nationale gqu'il crée en 1959 : Agressologie (1). Si la ruptu-
re est donc assez nette gquant aux publics auxquels il s'adres-
se par le biais de ses ouvrages dans les années 1970, elle
n'affecte cependant ni 1'intensité ni la nature de ses recher-
ches scientifiques axées sur la réaction organique a l'agres-
sion. Celles-ci ont d'ailleurs progressivement pris le pas sur
l'exercice de la chirurgie qu'il entame dans la marine natio-
nale a la veille de la seconde guerre mondiale. Pour les be-
soins de la pratique chirurgicale il introduit en 1951 1'hi-
bernation artificielle puis découvre un an plus tard le pre-
mier tranguillisant, la chlorproﬁazine, ce qui lui vaut 4'étre
parfois qualifié de "pére de la chimiothérapie". Quelques an-
nées plus tard il obtient pour ses recherches neurobiologiques
le prix A. LASKER décerné par l'American Public Health Associa-
tion, ce qui facilite probablement la création en 1959 a 1'hé-
pital Boucicaut du Laboratoire d'Eutonologie (2) qu'il dirige
encore aujourd'hui . En 1960, synthétisant en laboratoire une
molécule, le gamma OH, ensuite découverte dans le cerveau a
1'état naturel, LABORIT peut, avec son équipe, vivre, sans ai-
de de l'Etat, des brevets déposés, L'autonomie financiére du
laboratoire est souvent compromise mais le lancement, en 1980,
sur le marché pharmaceutique d'une nouvelle molécule découver-
te a Boucicaut, la minaprine (Cantor), procure au centre de

recherches une aisance matérielle inhabituelle.

La spécificité des travaux et des sources de finance-
ment du Laboratoire d'Eutonologie, sa productivit& aussi, con-
courent a accentuer la marginalité'd'un directeur de recherches
plus apprécié au plan international gu'interne. Si la valrur

scientifique de ses travaux n'est pas contestée son itinéraire

—— i —— —— " —— T o v ——— o~

(1) Agressologie. Revue internationale de physiobiologie et de
pharmacologie appliquées aux effets de l'agression. Ed. SPEI
et Masson et Cie,

(2) C'est & G. CANGUILHEM, consulté par les services de santé
de l'armée, que revient la paternité de ce terme évoguant
1'étude de 1'équilibre biologique normal. LABORIT avait propo-
sé de donner au laboratoire le mé&me nom gqu'ad@ sa revue mais
s'était heurté aux réticences de l'armée sur ce point F. ROU-
LEAU, op. cit., p.133 et s.
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personnel hors des voies traditionnelles de l'enseignement et
de la recherche joint & un caractére réfractaire a toute hié-
rarchie mais aussi dominateur, lui valent souvent 1'indiffé-
rence voire les sarcasmes du milieu scientifique francais.
C'est peut-é&tre précisément parce qu'il éprouve de réelles dif-
ficultés a8 y étre reconnu que LABORIT se tourne dans la secon-
de période de ses publications vers un public plus large. Mais
peut-&tre est-ce aussi parce qu'il pergoit alors avec plus
d'acuité 1'impossibilité d'étudier le comportement humain sans
articuler ce gue la science, par commodité pratique, dissociait
jusque 1@ : l'individu et son environnement, dont le monde so-
cial. Ainsi - ne serait-ce que pour pratiguer sa discipline,
comprendre le comportement de l'homme en relation, le biologis-
te a-t-1il nécessairement recours & la sociologie. Il ne s'agit
certes pas d'en appeler aux théories macro-sociologiques et
aucun sociclocue nhe figure en référence d'aucun de ses ouvra-
ges. Mais il s'agit plus empiriquement de réflexion micro-socio-
logique définie comme l'analyse des facteurs et des effets des
relations du comportement individuel avec son environnement so-
cial immédiat : cellule familiale, hiérarchie professionnelle,
milieu politique... Mais, parce qu'il est biologiste et donc
particuliérement sensibilisé & l'analyse en terme de niveaux

de complexité agencés en systémes, LABORIT va bientdt chercher
d transposer, en les confrontant, les lois biologiques au mon-
de social et tenter d'articuler non seulement 1l'individu au
groupe mais les groupes entre eux et ce jusqu'au niveau du
systéme global.

Encore t(é€s largement embryonnaire sa réflexion socio-
logique veut, dés 1963, "insister sur l'analogie de structure
que l'on peut trouver entre les sociétés cellulaires (...) et
les sociétés humaines. Cette analogie n'existe pas seulement
dans la structure d'ailleurs mais encore dans leur organisa-
tion progressive, philogénique et historique, et mé&me ontogé-
nigue pour celles que nous voyons naitre et grandir. Les orga-
Nismes évolués n'ont été réalisés que par une spécialisation
Croissante des fonctions cellulaires. Nous retrouvons cette
Spécialisation progressive des individus dans 1'évolution des

SOciétés humaines” (S.H. 127).
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Avec le temps sa réflexion s'affinera témoignant cepen-
dant de la constance de ses préoccupations : intégrer la di-
mensions sociale dans 1'étude du comportement individuel mais
aussi introduire les données biologigques en sociologie. Sans
doute une telle démarche ne s'effectue-t-elle pas sans excés :
ainsi en 1957 LABORIT peut avancer que "la sociologie parait
bien n'é&tre qu'une discipline biologique" (D.V.H. 187 et s.).
A la méme époque en France G. BOUTHOUL et P. CHAUCHARD notam-
ment s'efforcent eux aussi de tester la validité de la transpo-
sition des lois d'organisation et de fonctionnement du vivant
aux sociétés humaines. Cette démarche, qui attire des auteurs
progressivement plus nombreux, laisse entrevoir, par dela les
différences sémantiques, la naissance d'une nouvelle discipli-
ne qualifiée de biologie sociale, biosociclogie, sociobiologie,

biopolitique ou encore anthropolitique.

LABORIT est sans doute le premier scientifique francgais
d témoigner avec une telle assiduité de 1l'exigence d'articula-
tion, de soudure épistémologique entre les lois du vivant et
les lois sociologiques. D&s 1959 l'analyse systémigue issue
de 1'étude des mécanismes du vivant fait 1'objet d'une esquis-
se d'application aux sociétés humaines. Mais c'est surtout dans
"1'Homme et la ville " que LABORIT l'applique & la cité humaine
"qui n'est pas un organisme mais (...) représente un des moyens
utilisés par un organisme social pour contrdler et maintenir
sa structure" (H.V. 27) . Synthése d'un séminaire de recherches
dont LABORIT a la responsabilité & 1'Université de Vincennes,
cet ouvrage nous parait exemplaire d'une des deux démarches
que le biologiste, souvent indistinctement, met en oeuvre :
en effet sa réflexion est parfois consacrée & l'analyse des
sous-systémes sociaux en relation avec des systémes englobants
(ville, entreprise...) mais plus souvent centrée sur l'articu-
lation de 1'individu au systéme social. La prise en considéra-
tion simultanée de ces deux dimensions fait sans doute la ri-
chesse mais aussi la difficulté d'appréhension de ses analy-
ses, Le lecteur passe sans transition de l'analyse sociologi-
que & la réflexion phénoménologique ou encore & 1'interpréta-
tion neurobiochimique des comportements individuels. Et de

fait 1'individu est au centre de toutes ses analyses ; c'est
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par lui que LABORIT accéde au phénoméne social et c'est en lui
que s'impriment les exigences sociales. L'étude du comportement
humain prime celle du systéme social qui se moule dans les po-
tentialités et les limites humaines. Largement appréhendée par
le biais de la création individuelle de la société (1'informa-
tion par l'imagination) et de la réaction individuelle a la
société (les comportements), la dimension sociologique structu-
re en profondeur les analyses de LABORIT ; mais parfois trés
largement informulée, implicitement admise comme relevant de
l'ordre de 1l'évidence, elle exige que lui soit consacrée des
développements que 1l'auteur néglige. Ainsi c'est par ses ré-
flexions sur l'amour, la fuite ou le bonheur que, par combinai-
son et recoupements, peut se dégager une réflexion d'ensemble
sur les valeurs, les institutions, l1l'aliénation ... On dirait
volontiers que plus qu'en un travail sociologique le lecteur
baigne dans une "ambiance sociologique" et ce n'est souven

gue par petites touches,que par recours & un "faisceau d'indi-
ces" qu'il accéde d la dimension sociologique globale. Ceci
résulte en partie de la forme mé&me que LABORIT donne a ses ou-
vrages. Si certains d'entre eux développent un théme central
-"l1'homme et la ville", "société informationnelle" - la plupart
sont constitués de réflexions portant sur des sujets trés di-
vers et , tels des recueils d'articles, exigent que soient re-
constituée la démarche et le fond de la pensée de l'auteur.
Sans doute le biologiste consacre-t-il en matiére sociologi-
que ou politique des développements spécifiques aux classes
sociales, aux syndicats, au pouvoir politique ... ; mais tous
convergent finalement vers l'individu, acteur des phénoménes
sociaux, agi par eux. La difficulté qui en dé&coule pour tenter
de délimiter les sphéres respectives de l'autonomie individuel-
le et de 1'autonomie des phénoménes socio-politiques est cer-
taine. Mais elle procure une des clés nécessaires a la compré-
hension de 1l'ensemble d'un courant de pensée qui se refuse &
dissocier radicalement individu et société&, & externaliser la
domination, & postuler une rupture profonde entre société ci-
vile et société politique, de maniére générale, a raisonner

en termes d'exclusion et d'alternative.

En conséquence les analyses de LABORIT indisposent a

la fois le scientifigue peu enclin & la réflexion sociopoliti-
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que et le sociologue réticent a envisager la dimension biolo-
gique des phénoménes sociaux ; c'est qu'elles sont simultané-
ment pansocioclogiques et pénbiologiques ou encore que le phé-
noméne social y est marqué du sceau du vivant tout comme la
biologie humaine est empreinte du phénoméne social. Une fois
admises ces données ce sont les parts respectives & affecter
a la "nature" et a la "culture" qui divisent les chercheurs

en biosociologues ou en sociobiologistes.

Ainsi sur un fond commun de méthodologie cybernétique
et d'analyse systémique, la dispersion des réflexions de LABO-
RIT oblige l'analyste & effectuer un travail de reconstruction
de rapprochements, d'explicitation et de mise en forme théori-
que. Elle 1'invite a mettre en relief ce qui demeure implici-
te, sous-jacent ; & hisser au niveau macrosociologique ce qui
demeure souvent Ju domaine classiquement défini comme microso-
ciologique ; enfin elle l'améne & relever les convergences
théoriques avec des auteurs qui ne sont évogués ni dans le tex-
te, ni en note, ni en bibliographie. En effet, dans 1l'ensemble
des écrits de LABORIT les références aux philosophes, sociolo-
gues ou historiens...sont extré&memtn rares : MARX est parfois
cité ainsi que L. MUMFORD et G. MENDEL, I. ILLICH, A. TOFFLER,
et M. FOUCAULT le sont une fois. Or, comme c'est de 1l'ensemble
des écrits que se dégagent ces convergences thé&oriques concer-
nant notamment l'analyse de la domination et de la reproduction
structurelles, 1l'hypothése d'une convergence thé&orique "natu-
relle", c'est-a-dire non préalablement imprégnée et étayée des
théories sociologiques, nous semble plus solide que celle d'un
accomodement dissimulé de données biologiques et sociologiques.
Autrement formulé, les écrits du biologiste LABORIT viendraient
sur de nombreux points étayer  -certaines théories sociologiques
gui, en contrepartie contribueraient & valider certaines de ses
analyses., C'est en fin de compte cette convergence entre disci-
plines biologiques et sciences sociales qui mérite réflexion
et suscite 1'intér&t. Pour l'analyser et parce gque LABORIT ne
parvient aux phénoménes sociaux que par la méthode et les con-
cepts que lui fournit la biologie, nous envisagerons dans une
premiére partie la méthodologie gqu'il met en oeuvre, en tant
que biologiste, pour comprendre les systémes vivants, méthodo-

logie ensuite transposée au champ social. Sans doute le lecteur
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familiarisé avec la sociologie contemporaine y retrouvera-t-il
des concepts qu'il croyait peut &tre spécifiques aux sciences
sociales. Or c'est précisément parce qu'ils proviennent des
sciences de la vie, parce qu'ils fournissent aux biologistes
les instruments d'analyse qui ont pour partie renouvellé les
méthodes sociologiques, parce qu'ils n'acquiérent leur spécifi-
cité heuristique que confrontés aux concepts traditionnels des
sciences sociales, qu'ils méritent de retenir en premier lieu

l'attention.

Dans une seconde partie nous essaierons d'appréhehder
le concept de nature humaine dans une perspective praxéologique,
c'est-d-dire par le biais des rapports qui s'établissent entre
1'individu et le groupe social. Les disciplines biologiques
nous renseignent én effet & la fois sur la spécificité biologi-
gue de l'eétre humain, sur ses potentialités, ses motivations,
les modalités de ses actions, et, par 1l'étude comparative avec
le reste du monde animal,sur l'unicité mais aussi 1'unité de

1'homme dans la nature.

De cette connaissance plus élaborée de 1'homme social,
nous chercherons, dans une troisi@me partie, 38 dégager une con-
ception de l'homme politique, c'est-&-dire d'analyser la spéci-
ficité de la domination dans le monde humain, son historicité

et les modalités de sa reproduction.

Aprés en avoir évalué la prégnance nous envisagerons,
dans une derniére partie, le théme du changement social, des

acteurs et des modalités de la dynamique évolutive.

L'exigence de mise en forme et en relation d'écrits
épars, l'obligation de mise en relief des points importants
au regard de la sociologie politigue expose l'analyste au ris-
que d'extraire d'une "ambiance pansociologique" ce qu'il y au-
ra ressenti. Toute lecture d'un auteur (Aristote, Marx ou

Freud...) s'y expose ; celle-ci, en outre, s'offre au démenti.
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PREMIERE PARTIE

LE CODE BIOSOCIOLOGIQUE POUR ANALYSER LE COMPORTEMENT
HUMAIN OU L'IMPERATIF DE SOUDURE EPISTEMOLOGIQUE.
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Le conflit épistémologique latent opposant biologie et
sciences sociales révéla toute sa dimension en France plus par
1'émergence sur la scéne publique de la "nouvelle droite" ,
dans le courant de 1'été 1979, que par la publication de 1'ou-
vrage de E.O. WILSON : "Sociobioclogy : the New Synthesis" , pa-
ru aux Etats-Unis en 1975 et non traduit en francais. Or, dés
cette date, un vaste mouvement de pensée secoue les Etats-Unis.
Quelques mois sellement apré&s la publication de ce livre, des
chaires de socio%iologie sont créées dans plusieurs des grandes
universités américaines. E.O0. WILSON, gue les mouvements scien-
tifiques critiques accusent de diffuser des théses explicite-
ment ou potentiellement racistes, est physiquement pris a par-
tie lors de ses conférences. Les protagonistes du débat campent
chacun sur leurs positions. D. BARASH, R. DAWKINS, R. FOX,

R. TRIVERS etc... appuient de leurs publications 1l'analyse de
WILSON., De leur cO0té M. SAHLINS ou R.C. LEWONTIN passent au
crible de la critique les arguments et les implications des
théses wilsonniennes. L'acte de naissance officiel de la socio-
biologie date donc de 1975, Pourtant, avant WILSON et en Euro-
pe, certains auteurs se réclamaient d'une étude en termes so-
ciobiologiques ou, plus exactement, biosociclogiques. Certains
cherchaient 3 engager les recherches dans la voie d'une biolo-
gie sociale ou d'une biopolitique. La question est alors posée
de déterminer si le terme aujourd'hui répandu de sociobiologie,
souvent assimilé & l'analyse de WILSON, recouvre une réalité
commune & l'ensemble de ces démarches.

Bien qu'aucun historique du concept de sociobiologie
n'existe, on en trouve des linéaments , sous des vocables dif-
férents, dans les premiers écrits organicistes. Toutes les
théories organiques du pouvoir véhiculent en effet une concep-
tion assimilatrice de l'organisme vivant et de la société. En
opposition avec l'analyse descriptive de la société en termes
d'assemblage artificiel d'hommes par nature autonomes, elles

naturalisent "l'organisme social" en recourant a l'analogie
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organique avec le corps humain ou plus généralement avec les
oraganismes vivants. La sociobiologie référerait alors, dans
sa gené&se, a l'émergence historique de l'organisme politique.
La physiologie, l'anatomie fournissent les éléments du rai-
sonnement assimilateur plus qu'analogique, en une épogue ol

la biologie n'a pas encore fait son apparition. Les premiéres
élaborations sociobiologiques jalonnent la théorie sociologi-
gue naissante, chez H.SPENCER comme chez A. COMTE, chez E. DUR-
KHEIM comme chez F, TOKNILS..., sous forme soit descriptive
soit normative. Les échanges conceptuels entre physiologie et
"physique sociale" sont permanents, la référence servant a la
distanciation aussi bien gqu'a 1l'interpénétration des deux
disciplines. C'est seulement au début du XXe siécle, avec le
développement simultané de la sociologie et de la biologie
proprement dites, que les disciplines nouvelles sont associées
dans le continuum de la démarche analogique. Lénine évogue la
"biosociologie" de certains auteurs et C. BOUGLE dénonce "l1l'an-
throposociologie" raciste de GOBINEAU, LAPOUGL ou AMMON. Et de
fait 1'organicisme sociobiologique culmine bientdt avec les
régimes fascistes et nazi dont M. FOUCAULT retrouve la filia-
tion dans "les rudiments d'anatomo- et de bio-politique, in-
ventés au XVIIIe siécle comme techniques de pouvoir..."(1).
Cependant & cet aspect idéologico-instrumental de la sociobio-
logie des premiers temps succéde, aprés la seconde guerre mon-
diale, une biosociologie ayant prétention & la scientificité
en tant que méthodologie de recherche libérée de l'héritage
idéologique et normatif du passé. En 1956, puis en 1970, P.
CHAUCHARD, directeur . 1'Ecole pratique des Hautes Etudes, en
appelle & la constitution d'une "biosociologie" qui prendraié
en compte la dimension biologique des phénoménes sociaux (2).
En 1957 G. BOUTHOUL trace la premiére é&bauche d'une "biologie
sociale" qui concevrait que "1l'étude des analogies entre or-
ganismes vivants et société puisse fournir & la sociologie

des suggestions fécondes" (3). Dans ses premiers ouvrages H.

(1) FOUCAULT M., Histoire de la sexualité : La volonté de sa-
voir. NRF Gallimard, p.l1l77 et s.

(2) CHAUCHARD P.,Sociétés animales, société humaine Q.S.J.
1956, p.20.

CHAUCHARD P, ,Psychisme humain et psychisme animal.SUP,
F., 1970, p.l44,

BOUTHOUL G.,Biologie sociale 1957,Q.S.J. 1976,3e& é&dit.

8

P.U,
(3)
p.7
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LABORIT esquisse un schéma "biosociologique" et propose une
"nouvelle grille", "grille biologique permettant d'entrevoir
comment déchiffrer la complexité de nos comportements en si-
tuation sociale” (N.G. 13) . Quelgques années plus tard il éla-
pore une "escuisse d'une bio-psychosociologie”" (I.A. 89) qui
introduit plus explicitement, a 1l'interface de la biologie et
de la sociologie, le systéme nerveux. C'est en effet par 1'in-
termédiaire de 1'étude dynamique du cerveau qu'il entend par-
ticiper & la "soudure épistémologique" (MORIN) entre les scien-
ces naturelles et les sciences sociales dont les domaines, mal-
gré le processus constant d'emprunts réciproques, se voulaient
hermétiquement séparés et d'oll 1'homme, 1'individu-sujet, était

exclu.

Biosociologie, sociobiologie : existe-t-il un clivage?
et, dans ce cas, ol le situer? J. RUFFIE, partisan du dévelop-
pement d'une biosociologie (1) estime gqu'alors que la sociolo-
gie met l'accent sur le déterminisme génétigue fortement tein-
té de racisme, la biosocioloaie valoriserait a l'inverse le
polymorphisme génétique et culturel, la diversité et la tolé-
rance. Cette opposition tranchée semble & P, THUILLIER "extré-
mement artificielle" puisque J. RUFFIE "s'il n'est pas en ac-
cord avec tous les présupposés de WILSON (...) puise dans le
mé&me stock de schémas théoriques et recourt lui aussi aux no-
tions de sélection naturelle et de géne” (2). Loin d4d'étre dé-
pourvue d'arguments, la critique de P. THUILLIER péche, la com-
me ailleurs, par précipitation. Cherchant a pourfendre la so-
ciobiologie et & "éviter les confusions dans 1l'esprit du pu-
blic" (3), il s'interdit parfois, quoiqu'il en dise, de rele-
ver les lignes de clivages entre les différents auteurs, les
multiples écoles (4). Que J. RUFFIE n'ait pas renié toutes les
données de la théorie darwinienne de 1'évolution, qu'il n'ait

-~

(1) RUFFIE J., De la biologie 3 la culture. Flammarion, 1977,
p.111.

(2) THUILLIER P. , Les biologistes vont-ils prendre le pou-
voir? La sociobiologie en question. Ed. complexe 1981, p.46.
(3) THUILLIER P. , op. cit. p.44.

(4) Rechercher systématiquement les convergences théoriques

et idéologiques, en signalant seulement l'existence d'une mul-
tiplicité de courants de pensée, n'a rien de critiquable en
soi tant que des convergences superficielles ne viennent pas
dissimuler des divergences essentielles.,



pas révolutionné tous les schémas théoriques, gu'il accepte

de parler de géne, tout ceci n'a rien de spécifiquement socio-
biologiste sauf a considérer que toute la biologie contempo-
raine qui ne remettrait pas systématiquement Darwin et Mendel
en cause serailt par nature ou par destination sociobiologis-
te. P. Thuillier sembler négliger ce fait qu'ad partir des mé-
mes prémices théoriques et des mémes données, les construc-
tions théoriques ultérieures et les schémas interprétatifs peu-
vent varier du tout au tout (1) (2). Emporté par son zéle a dé-
noncer tout scientisme qui, "qu'on le veuille ou non (...) ne
peut conduire gu'au culte des experts - et plus précisément a
la biocratie" (op. cit. 47) P. Thuillier oublie que, qu'il le
veuille ou non, la science et plus précisément la biologie pro-
gressent en efficacité et que, plutdt que de se satisfaire
d'une dénonciation idéologique, sans doute nécessaire mais main-
tes fois ressassée et jusque la inefficace , il conviendrait
peut étre d'aller chercher dans la biologie les E&léments d'une
cohtre-idéologie... dont ses lecteurs restent privés (3). Sa
démarche s'étend aux écrits d'H. LABORIT. Se réclamant d'une
approche biopsychosocioclogique celui-ci ne serait-il pas en
réalité et plus simplement un sociobiologiste qui s'ignore?
C'est la thése que soutiennent en effet P. THUILLIER (4) et

M. BLANC (5) qui isolent une phrase extraite de "L'inhibition
de l'action" et jouent sur la sémantique. De la formule "il

est certain que nous n'avons pas accordé au déterminisme géné-

tigue une part suffisante" (I.A. 1l)ils concluent que LABORIT

(1) Le raisonnement n'est pas éloic¢né de celui au terme duquel
certains croient pouvoir affirmer par exemple que 1'oeuvre de
Marx ne présente guére d'originalité puisque ses idées s'é=
taient forgées & la lecture des écrits de David RICARDO ou
d'Adam SMITH.

(2) Sans doute la distinction introduite entre bio-sociologie
et sociobiologie peut elle préter & confusion sans de plus
amples investigations. Mais c'est précisément a la lecture des
différentes théses, & laquelle P. Thuillier renvoie le lecteur
désireux de s'informer, que , par dela l'apparente et superfi-
cielle communauté des termes, se révélent les divergences plus
fondamentales d'analyse.

(3) Ce dont conviennent finalement , ainsi gqu'on le verra S et
H ROSE aprés avoir développé la mé&me analyse.

(4) THUILLIER P., op. cité, p.243.

(5) BLANC M., H.LABORIT : un sociobiologiste qui s'ignore?

La recherche n°118 janvier 81, p.86-87,.
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valorise le déterminisme des génes, ce qui le situe dans la
droite ligne des théses de Wilson. La lecture des deux phra-
ses suivantes leur aurait appris que le déterminisme en ques-
tion était celui de la genése individuelle dans laquelle 1'in-
dividu " aes 1l'oeuf fécondé se trouve pris dans un carcan mo-
léculaire puis socio-&conomique et culturel..." (I.A. 1l.). La
confusion, entretenue, s'articule autour de deux termes pour-
tant bien distincts : la génétique, (science traitant des gé-
nes, segments de chromosomes supports matériels de 1l'informa-
tion héréditaire) et la genése (ensemble de faits ou d'éléments
participant a 1'élaboration progressive d'une structure). Dans
le premier sens l'épistémologie génétique de J. PIAGET devrait
signifier la science du développement de la connaissance des
génes ou bien alors 1'étude de 1'influence des génes sur la
connaissance, glissement sémantique que nul ne se risquerait a
introduire. Dans le second sens elle serait 1'é&tude de 1'éla-
boration et du développement progressif, de la genése et de la
construction des connaissances. Dans le premier sens Piaget
serait sans le moindre doute & classer parml les sociobioclogis-

tes notoires.

En féalité, on doit distinguer principalement deux as-
pects dans la sociobiologie : le fond et la forme ou encore le
contenu et la démarche. Le contenu sépare radicalement les so-
ciobiologistes wilsoniens des biosociologistes tels Ruffig,
Chauchard ou Laborit. Chez les premiers l'analyse prétend dé-
montrer que les génes tiennent la culture en laisse, que tou-
tes les manifestations de la sociabilité sont la résultante
de l'utilitarisme de nos génes cherchent & se propager dans
les meilleurs conditions possibles, les hommes n'étant plus
alors que des "machines a survie - des robots en marche, aveu-
glément programmés pour préserver ces particules é&goistes con-
nues sous le nom de génes" (1). Chez les seconds ces théses
sont scientifigquement dépourvues de sens car, pures é&labora-
tions théoriques, elles ne sont ni vérifiables ni fabrifia-
bles, ce gqui leur confére un caractére d'irréfutabilité faisant
a la fois leur force et leur faiblesse. De plus, le comporte-
ment humain ne pouvant &tre expliqué par l'action des génes,
est le fruit d'interactions permanentes entre le systéme ner-

veux central d'un individu, qui nait immature au monde , et

(1) DAWKINS R., Le gé&ne égoiste, Mengds 1978,p,1l1.



1'environnement qui l'enrichit et le modéle. Interactions qui,
pour partie, peuvent é&tre étudiées, expérimentées, modifiées
etc... Le contenu sociobiologiste de chacune des écoles n'a
donc rien de commun quant au fond. Par contre la démarche té-
moigne d'une convergence formelle, les différentes écoles so-
ciobiologistes présentant de nombreux points communs ; ce que
Thuillier a bien relevé. En effet Wilson et ses épigones ont
prétention, comme Chauchard, Delgado, Laborit, Ruffié ... a
articuler biologie et sociologie, & réintroduire 1'homme dans
la société et la société dans le régne de la nature. A montrer
encore que, contrairement & ce que Durkheim soutenait, 1'hom-
me est par nature un é&tre social, ce qui ne préjuge en rien
des formes d'organisation sociale. Mais alors que les premiers
refusent &8 1l'homme et a ses créations organisationnelles et
culturelles toute spécificité par rapport au monde animal, les
seconds insistent sur la création culturelle et sa dynamigue
propre que, par certains critéres, ils distinguent des "pro-
to-cultures" animales (Ruffié). D'ou la liaison permanente
gu'ils tentent d'établir entre un homme qui "par nature est un
étre de culture" (A. Gehlen) et la culture qui, par nature,
est une production humaine. "Etre bio-culturel"” (Morin) 1'hom-
me est seul producteur de la société et la société seule créa-
trice de 1'homme. D'oll l'exigence épistémologique de concevoir
1'individu pour concevoir la société et de penser la société
pour penser l'émergence de l'homme. Cette démarche ne va pas
de soi. Taxée de "biologisme", de "naturalisme" "d'organicis-
me" subsumés dans un "impérialisme disciplinaire", elle pré-
te parfois le flanc a de telles critiques, dans le ton et ‘la
forme qu'elle revét, dans les objectifs que certains lui af-
fectent. Pour faire valoir ses arguments elle procéde dans une
premiére phase a8 la critique des sciences sociales auxquelles
elle reproche leurs lacunes (A). Pour les combler elle met en
avant sa propre démarche qui promeut 1'étude de 1'homme (B) et
cherche & démontrer l'actuelle nécessité d'envisager les phé-

noménes sociaux dans un nouvel esprit scientifique (C).
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A - LA CRITIQUE DE LA NATURE DES SCIENCES SOCIALES

"Plus un domaine scientifique touche aux affai-
res humaines, plus les théories en jeu risquent
de se trouver en conflit avec les traditions et
les croyances. Plus aussi les données qu'apporte
la science vont &tre manipulées et utilisées a

des fins idéologiques et politiques”.

J. JACOB

Désireux de démontrer la nécessité d'une nouvelle appro-
che de 1'homme, H. Laborit procéde, en une premiére phase a
une critique des sciences humaines. De leurs insuffisances en
effet le biologiste veut tirer argument pour proposer une nou-
velle définition de leur objet d'étude et, pour 1l'aborder, une
nouvelle méthodologie issue des sciences exactes. Plus gue sur
les acguis c'est donc sur les lacunes des sciences humaines que
s'élabore la sociologie. Ce genre de conflit disciplinaire pour
la définition et 1l'appropriation d'un objet d'é&tude jalonne
certes l'histoire des sciences. Mais si jusqu'a présent chaque
discipline avait pu définir ses contours avec une relative ho-
mogénéité, c'était dans le respect de la summa divisio : scien-
ces naturelles / sciences sociales. De fait, les conflits in-
terdisciplinaires demeuraient limités. Par contre c'est a 1'in-
térieur de ces deux grandes catégories épistémologiques que se
développaient les rivalités qu'on pourrait qualifier d'intra-
disciplinaires : querelle de la socioclogie et de la psycholo-
gie, de la sociologie et de la science politique, de la psy-
chanalyse et de la psychologie cognitive... Désormais 1'exten-
sion des connaissances et les nouveaux domaines d'investiga-
tion, en biologie notamment, provoquent des conflits "fronta-

liers" jusque 13 résolus par l'ignorance résultant de 1'hermé-
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tisme des domaines de recherche voire par l'indifférence hau-
taine des sciences développées a 1'égard de leurs cadettes.

La premiére infraction d'envergure au respect de la division
binaire sciences exactes / sciences sociales fut sans doute
l'oceuvre de 1'école behavioriste accueillie avec froideur en
Europe. "Le terme "behavioral sciences", précise Cl. Levi-
Strauss, a &té formé au moyen du mot behavior qui, pour des
raisons particuliéres a l'histoire des idées outre-Atlantique
(et cela seul exclut gqu'on l'importe) évoque la notion d'un
traitement rigoureux des phénoménes humain®s. En fait les beha-
vioral sciences recouvrent un domaine placé a l'intersection,
si 1l'on peut dire, des sciences humaines et des sciences exac-
tes et naturelles. Elles réunissent 1l'ensemble des problémes
humains qui permettent ou exigent une collaboration é&troite
avec la biologie, la physique et les mathématiques" (1). De
fait toute démarche "intersectionniste", en une période ol
l'interdisciplinarité n'était pas de mode, pouvait aisément
étre percue comme une atteinte & 1l'homogénéité disciplinaire
déja relative et une tentative d'annexion. Aujourd'huil encore
les prétentions de certains scientifiques des sciences exactes
d expliquer pour partie le comportement social de 1'homme, par
dela l'accord de principe sur la nécessité de l'interdiscipli-
narité, se heurtent au cloisonnement disciplinaire et & la ri-
gidité des structures et méthodologies de recherche. En outre
les ambitions sociobiologistes, au seuil de 1'"é&re biologique",
a l'heure de la "révolution biologique" font 1l'objet de réac-
tions d'autant plus négatives qu'elles convergent avec les sol-
licitations pressantes dont, en période de crise, elles font
l'objet aussi bien du pouvoir politique que du public. Ain-
si confortés dans leur démarche, certains biologistes, dont

on attend de leur discipline les solutions aux problémes de
1l'énergie, de la famine, de la démographie .... entreprennent
la critique des scilences sociales : critique des fondements,

des méthodes et des fonctions.

(1) Ccl. LEVI-STRAUSS : Critéres scientifiques dans les disci-
plines sociales et humaines. Revue internationale des scien-

-

ces sociales 1968, p.579 a 597.
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Pour sa part Laborit consacre quelques pages de
"1l'Homme imaginant" & la critique spécifique des sciences so -
ciales, Cependant cette critique resurgit, incidemment, dans
tous ses ouvrages. Elle lui permet de mettre en relief l'ori-
ginalité et l'indispensabilité de sa propre démarche.

S'il s'attaque a la sociologie et & 1'Eéconomie no-
tamment, mais avec moins de vigueur qu'& la psychanalyse,
c'est en ayant recours au qualificatif de "sciences humaines"
ou "sciences de 1l'homme" ce qui, & la réflexion, entame la
crédibilité de ses analyses. En effet en négligeant 1'expres-—
sion de "sciences sociales" il parvient & valoriser son argu-
mentation selon laquelle ces disciplines marqueraient des
fondements, ayant exclu 1l'homme de la société analysée. Dés
lors l'argument majeur de la critique consiste en la dénoncia-
tion de la coupure gque réalisent - en refusant de prendre en
compte les données de la biologie = les sciences humaines en-
tre les différents niveaux d'organisation. De 1a Laborit peut
inverser la critique de réductionnisme & laquelle se heurte
la biologie accusée de vouloir régenter les autres discipli-
nes, "Je sais bien, reconnait Laborit, qu'on parle volontiers
de l'impérialisme biologique gqui veut tout accaparer, tout an-
nexer. Mais je ne vois pas ce qui me permettrait de séparer
les sciences humaines des sciences dites biologiques". (D.S.M.
16.). S'efforcant d'établir des passerelles entre les diffé-
rents domaines de recherches Laborit réfute les accusations
.et contre attague : "Je ne réduis pas les sciences humaines
a la biologie ; en revanche je prétends que les psycholoques,
sociologues, économistes ou philosophes sont des réductionnis-
tes-nés, qui s'enferment dans leur territoire".(D.S.M. 18.).
Un tel repli exprime le refus de prendre en compte les don-
nées et méthodes nouvelles révélées par la biologie. Or c'est
de leur capacité d'intégration que dépendrait 1l'évolution des
sciences humaines. Laborit n'hésite pas et "peut, sans crain-
te de se tromper, prophétiser que les progrés des sciences
humaines viendront des progrés récemment réalisés en biolo-

gie, en biologie des comportements en particulier. C'est
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l'attitude inverse de celle du réductionnisme car le "réduc-
tionniste" est celui qui s'enferme dans un seul niveau d'or-
ganisation" (, (I.A. 12) Or pour le bioclogiste, s'il est
certes inconcevable d'expliquer les propriétés d'un ensemble
par les seules propriétés de ses éléments, il est tout aussi
impossible de se priver radicalement de cette connaissance.
C'est pourquoi, négligeant 1l'homme concret et se refusant a
envisager une "biologie du comportement social" (1),les scien-

ces humaines seraient dépourvues de fondements scientifiques.

Cette carence se double de l'absence de méthodes
fiables, les sciences humaines n'avant pas encore droit au sta-
tut de la scientificité : "Elles manguent, précise Laborit,de
moyens scientifiques d'exploration et d'expérimentation. Elles
se bornent a 1'étude statistique de certains processus dont
on laisse les facteurs s'organiser & leur gré, le plus sou-
vent sans réel moyen d'intervention sur eux. On interpréte

aprés coup" (H.I. 70).

De plus les sciences sociales travaillent sur le lan-
gage et dans le langage qu'elles ont tendance a prendre pour
la réalité alors qu'il obéit & un déterminisme premier, celui
de la biologie des comportements.Elles baignent donc dans un
vocabulaire affectif, émotionnel, empreint de sens social,
alors que la science recoure & une sémantique instrumentale.
" Cela tient pour partie aux fonctions des sciences humaines qui
d'aprés Laborit, tendraient plus & justifier ou contester la

A
domination qu'éd en réveler et en analvser les mécanismes.,

Une telle critique des sciences humaines, parce
gu'elle sert de faire-valoir & une autre méthodologie, mangue
parfois de nuances. Cependant elle n'est pas le seul fait
des scientifiques des sciences exactes mais &mane aussi de
chercheurs éminents en sciences humaines qui remettent d'abord

en guestion leurs fondements.

(1) Sous-titre de "L'Agressivité détournée".
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1°.- LA CRITIQUE DES FONDEMENTS DES SCIENCES SOCIALES

On peut distinguer deux moments articulés de la criti-
que : dans un premier temps la scientificité méme des sciences
sociales est remise en question ; dans un second temps c'est

1'objet méme 4d'étude des sciences sociales gui est contesté,

a.- LA PROBLEMATIQUE DE LA SCIENTIFICITE

Les sciences sociales demeurent engluées dans la problé-
matique de leur scientificité. Le qualificatif m@&me de scien-
ces "exactes" accolé aux sciences de la matiére 1'illustre
sans qu'il soit, sur ce point, besoin de plus amples commen-
taires. La question posée & P. Bourdieu par la revue "La Re-
cherche" "La sociologie est-elle une science?" (1) prouve gue
le débat n'a rien perdu de son actualité. La scientificité des
sciences sociales est mise en cause non seulement par des bio-
logistes mais encore par des praticiens de ces disciplines
d'horizons aussi divers que Cl. Levi-Strauss, P. Sorokin,

C.W, Mills, S. Andreski ou L. Althusser. Leurs arguments va-
rient mais tous leur refusent le qualificatif de scientifique.
Certains mettent en cause des disciplines particuliéres (so-
ciologie, psychologie, psychanalyse ...) d'autres, sans faire
plus de détails, rejettent dans leur ensemble sciences sociales
et sciences humaines. Il est vrai que la distinction n'est gué-
re aisée ainsi que le reléve Cl. Levi-Strauss lui-mé&me : "Tout
ce qui est humain est social, et c'est l'expression méme de
"sciences sociales" qui recéle un pléonasme, et qu'on doit te-

nir pour vicieuse. Car en se déclarant "sociales" elles impli-

—— . e - e ———

(1) P. BOURDIEU : La sociologie est-elle une science? Entre-
tien accordé a "La Recherche" n®°l112, juin 1980, p.738 a 743.
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qgquent déja qu'elles s'occupent de l'homme : et il va de soi
gu'étant donc d'abord "humaines" elles sont "sociales" automa-
tiguement" (1). Cette précision apportée Levi-Strauss aborde
véritablement le fond du probléme et de cette caractéristique
humaine et sociale il s'interroge : "D'ailleurs, quelle scien-
ce ne l'est pas?" Les sciences humaines, situées au carrefour
des sciences exactes et des sciences sociales font éclater
1'étanchéité des cloisons disciplinaires et établissent des
passerelles entre les deux grands domaines scientifiques. Les
sciences du comportement, sur les acquis des sciences exactes,
sont appelées a élargir leur champ d'étude au comportement so-
cial de l1'homme car l1'homme ne peut se définir autrement que
par son excentration sociale, c'est-a-dire ses rapports sociaux.
De l& surgissent les accusations d'impérialisme portées contre
la biologie qui réplique en ne voyant dans cette attitude que

réactions tribales et défense du territoire (2).

Pour situer plus précisément ce débat on doit rappeler
qu'historiquement les sciences sociales sont tributaires des
sciences exactes a l'aune desquelles est mesurée leur scienti-
ficité. C'est dire que dés l'origine les sciences sociales se
sont référées aux sciences exactes a la fois pour affiner leur
méthodologie et pour bénéficier de leur prestige et de leur
crédibilité. Situation de dépendance viable tant que passive-
ment, souvent dubitativement admise par les scientifiques.
Mais dés lors que ceux-ci, étendant leur objet d'étude, abor-
dent le terrain jusque 18 délaissé, ils ne peuvent que remet-
tre en cause les fondements des études entreprises précédem-
ment par d'autres. Scientificité provisoire rongée par les
"tenants" de "la" science qui, plus que des techniques, se pa-

rent de la méthode. De sorte qu'il est possible d'établir une

hiérarchie de scientificité , ou échelle de dépendance, au
sommet de laquelle seraient situées les sciences exactes ou

naturelles dont s'inspireraient les sciences humaines, scien-

(1) Cl. LEVI-STRAUSS, lccus cité.
(2) Ainsi réagissent par exemple :
WILSON E.O., "Le Monde dimanche" 24.02.1980, p.XV.
ARDREY R. cité par A. de BENOIST : "Vu de droite", p.169
LABORIT in CLEMENT P. Mon oncle d'Amérique ou mon frére
le rat.Un scientisme de gauche.Interview & Raison Présente
n®57 , 1981, p.21.
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ces du comportement faisant appel aux méthodes et concepts
scientifiques, et, au niveau inférieur les sciences sociales
gqui chercheraient a se doter de l'apparence technique de la
scientificité (1). Echelle de dépendance que Cl. Levi-Strauss
décrit en ces termes : "Il n'y a pas, d'un cbté les sciences
exactes et naturelles, d'un autre cdté, les sciences sociales
et humaines. Il y a deux approches, dont une seule est scien-
tifique par son esprit : celle des sciences exactes et natu-
relles qui étudient le monde, et dont les sciences humaines
cherchent a s'inspirer quand elles étudient 1'homme en tant
gqu'il est du monde. L'autre approche, qu'illustrent les scien-
ces sociales, met sans doute en oeuvre des techniques emprun-
tées aux sciences exactes et naturelles ; mais les rapports
gu'elles nouent ainsi avec ces derniéres sont extrinséques,
non intrinséques. Vis a8 vis des sciences exactes et naturelles,
les sciences sociales sont en position de clientes, alors que
les sciences humaines aspirent & devenir des disciples" (2).
Ce ne sont bien évidemment pas les sciences humaines (écolo-
gie humaine, éthologie humaine, psychologie et psychiatrie
biologigues, néo-béhaviorisme...) que critiquent les biologis-
tes mais plus précisément les sciences sociales qui refusent
le contact et les acquis de leur discipline, celles qui, sem-
blables a ce colosse aux pieds d'argile, ont édifié de vastes

théories sur des fondements discursifs (3).

(1) Parmi d'autres le Pr Jean BERNARD reproche aux sciences
sociales d'emprunter seulement la "machinerie de la science"
mais jamais sa méthode.

(2) Cl. LEVI-STRAUSS, loc. cité.

(3) J. DELGADO par exemple explique 1'échec des solutions pro-
posées par les sciences sociales aux conflits sociaux et in-
ternationaux par leur totale ignorance des "mécanismes céré-
braux qui sont & la base des idées, des émotions, des agres-
sions, des désirs et des plaisirs de 1'homme". (J. DELGADO
Le conditionnement du cerveau et la liberté de l'esprit ,
P.S.H. , 1972, p.30).



b.- LE DETERMINISME DE SECOND STADE

Tel est l'argument critique fondamental avancé par
H. Laborit, qui ne semble guére distinguer sciences sociales
et sciences humaines, & l'encontre des fondements des sciences
sociales. "La philosophie et 1'ensemble des sciences humaines
se sont établies sur la tromperie du langage. Tromperie car il
ne prenait jamais en compte ce qui méne le discours, 1'incons-
cient" (EL.F.50). Cependant certaines grilles explicatives re-
célent une valeur heuristique indiscutable ; mais 1'élément
déterminant leur fait encore défaut pour la compréhension appro-
fondie des rapports humains. "Les grilles les plus récentes,
celles de Marx et celle de Freud, en ont permis une lecture
plus précise, donc plus efficace. Malheureusement elles font
encore l'impasse de la connaissance des mécanismes complexes
gqui gouvernent le fonctionnement des organismes humains, celui
de leur systéme nerveux en particulier. Or c'est par 1l'intermé-
diaire de ceux-ci que se réalisent les rapports inter-indivi-
duels" (N.G. 12.) . Plus généralement les représentants des
deux principaux mouvements de pensée, mouvements idéaliste et
matérialiste, ont élaboré leurs théories dans 1l'ignorance des
lois du vivant et n'ont travaillé que sur le langage, vice
rédhibitoire selon Laborit, puisque sa fonction de commuhica-
tion peut &tre pervertie en la légitimation de la domination.
Selon lui, l'exercice intellectuel auquel il se livre différe
de ceux qu'il critique car "il ne manipule pas seulement des
mots, mais s'appuie sur des faits expérimentaux. Ces faits ex-
périmentaux n'ont jamais jusqu'ici été pris en considération,
tout simplement parce que la biologie des comportements est
une science récente, encore en pleine évolution. Elle tente
d'intégrer les différents niveaux d'organisation qui s'étagent
de la molécule aux comportements humains en situation sociale.
Elle ne se limite pas au langage conscient, épuisé en pleine
inconscience de leur inconscient par les philosophes". (S.I.
91). De plus elle ne se satisfait pas de 1'analyse langagiére
du conscient et de 1l'inconscient mais cherche & en dévoiler

les supports structurels et fonctionnels.
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En ne distinguant pas entre les différentes sciences
sociales, la critigue de Laborit perd sans doute de sa portée
pour gagner en intensité : sciences du verbe, sciences super-
ficielles, écume sur la vague, les sciences sociales "enfermées
dans le langage conscient, le "discours sur...", coupées des
niveaux d'organisation sous-jacents" (I.A. 12.) sont dominées
par l'affectivité investie dans la phraséologie. La psychana-
lyse en est l'exemple type et, si la démarche de Freud trouve
grdce aux yeux de Laborit, ses résultats et plus encore ceux
de ses successeurs ne luil apparaissent guére fondés. La décou-
verte de l'inconscient a revé&tu une importance considérable
mals son contenu a été privilégié aux dépens de son contenant.
Car, si Freud ne disposait pas en son temps des données récem-
ment mises @ jour par les neurosciences, s'il donnait, d'ail-
leurs, dans cette attente, un caractére provisoire & ses théo-
ries, ses successeurs ont évacué la dimension biologique du
fonctionnement de 1'inconscient pour s'enfermer dans la seule
interprétation du langage et de ses symboles. Ils "ont trouvé
moins fatiguant de persister & opérer dans un systéme langa-
gier, plutdt que d'enrichir et de corriger les concepts origi-
naux par des expérimentations précises et reproductibles a tous
les niveaux d'organisation. Il est si simple d'interpréter le

monde avec des mots " (I.A. 65).

Cette critique de 1'évolution contemporaine de la psy-
chanalyse n'est pas propre a Laborit. On la retrouve chez nom-
bre de scientifiques pour qui 1'inconscient reléve plus de la
biochimie que de 1l'interprétation des réves. On voit ici que
c'est le méme objet - le cerveau - qui se disputent deux dis-
ciplines concurrentes et ces conflits sont plus immédiatement
compréhensibles que ceux opposant biologie et sciences socia-
les dans leur ensemble. Or la critique s'alimente du méme ar-
gument : les sciences sociales opérent sur le langage et font
l'impasse sur le premier des déterminismes : le systéme ner-
veux . "Les sciences humaines resteront des disciplines incer-
taines et impressionnistes car leurs lois appartiennent au dé-

terminisme de second stade" affirme G. Stent (l). Dans le méme

(1) STENT G., L'avénement de 1'4ge d'or.L'humanité au carrefour
de son évolution. 1969, Fayard 1973. p.l56.
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sens un sociologue britannique, S. Andreski, a pu dresser une
critique sévére des "créateurs de brume mentale" attirés par

la "verbosité nébuleuse" et noyant le lecteur dans "les épais-
ses brumes du verbiage hermétique" (1). Le travail sur le seul
langage dont chacun, selon Laborit, aurait une perception dif-
férente engrammée par 1l'apprentissage socio-culturel, consti-
tue l'obstacle majeur & la scientificité des sciences sociales.
"Et c'est en définitive ce qui parait expliquer l'affectivité
gui régne encore au sein des sciences de 1'Homme. La vérité
scientifique ne souffre guére plus de discussions passionnées

d partir du moment oG un nombre suffisant d'expériences 1l'ont
confirmée ; (...) nous n'qvops pas encore atteint la froide et
lucide ambiance du laboratoire" (HI 75.)." Cela ne veut pas di-
re que les sciences humaines n'atteindront pas un jour la pré-
cision de celles qui les ont précédées. Mais cela veut dire

gue l'on ne peut aujourd'hui admettre comme faits scientifiques
ce gqui n'est souvent que romantisme et phraséologie. On y re-
trouve le mythe du mot qu'on ne domine plus, que 1l'on manipule
comme s'il é&tait 1'objet réel qu'il a pour mission de représen-
ter et qui évolue sans nous prévenir de ses transformations”
(H.I. 72.). On retrouve ici, parmi les critiques formulées par
des auteurs non suspects d'"impérialisme disciplinaire", celles
de C.W. Mills portant sur l'aspect fonciérement langagier du
travail sociologique. Non pas que la sociologie doive travail-
ler sur un autre objet, car le langage est le principal vé&hicu-
le culturel mais parce qu'elle se laisse parfois emporter a ne
travailler gque sur les mots, & les mettre en relation sans cher-
cher a en déterminer le sens, l'ancrage culturel. Selon Mills
"quand nous envisageons ce que représente un mot nous faisons
de la sémantique ; quand nous envisageons ses rapports avec
d'autres mots, nous faisons de la syntaxe. Si j'introduis ces
notions, c'est pour arriver & la formule lapidaire suivante :
les suprémes théoriciens s'ennivrent de syntaxe et n'entendent

rien a la sémantique” (2) . Et 1'auteur de dénoncer les "splen-

(1) ANDRESKI S., Les sciences sociales : sorcellerie des temps
modernes 1972, P.U.F. 1975, p.102, 65 et 61.

(2) MILLS C.W. , L'imagination sociologique 1967, Maspero 1977
p.36-37,



dides abstractions", le "fétichisme du concept", la "splendide
inintelligibilité" et toutes les "conceptions confuses". Quant
d la critique menée par Laborit, elle est plus générale et se-
lon lui le fondement langagier des sciences sociales les con-
damne a demeurer superficielles, empreintes d'affectivité,
incapables de remonter & la racine premiére des déterminismes
sociaux. Les sciences sociales demeurent en conségquence l'oeu-
vre de "cultivés ignorants" selon la formule de Michel Serres

(1).

Sans doute la critique élaborée par Laborit peut elle
trouver des échos et des arguments chez certains auteurs et
pour certaines disciplines. Mais sa globalité ampute sa crédi-
bilité . Si la psychanalyse a fait 1'objet, on le verra, de
nombreuses analyses critiques, si elle constitue 1'exemple ache-
vé d'une discipline langagiére, doit-on pour autant jeter le
discrédit sur 1'ensemble des sciences sociales? D'autre part,
si la philosophie s'avoue parfois dépassée par les progrés des
connaissances et reconnalit stagner dans un discours inadapté
a l1'évolution sociale, culturelle et scientifique (M. Barthele-
my-Madaule, C. Tresmontant, Jean Toussaint Desanti, M. Serres),
si la sociologie a parfois pu s'engager dans la voie d'exerci-
ces de style, il n'en demeu}e pas moins que, depuls Aristote,
les sciences sociales ont largement contribué au perfectionne-
ment des connaissances et des méthodes d'analyse des phénoménes
sociaux. Laborit lui-méme l'admet puisqu'il se référe parfois
aux apports de la linguistique ou de 1l'anthropologie par exem-
ple. La généralité de la critique méconnait donc non seulement
la diversité des disciplines et de leurs approches, mais encore
la diversité des écoles de pensée au sein des disciplines
qu'on ne saurait présenter comme monolithiques (2). Il serait

ainsi infondé d'appliquer la critique de méconnaissance du lan-

(1) SERRES M. La culture seul avenir de la science . Interview
d H. de Saint Blanquat , Science et avenir, septembre 1981.

(2) Cette démarche n'est pas propre aux scientifiques criti-
quant les sciences sociales. On en trouve 1l'exacte réplique
chez les chercheurs des sciences sociales dénongant en bloc

le biologisme , la sociobiologie, en y supposant a priori 1l'u-
nité des méthodes, des résultats et des interprétations.
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gage dissimulateur de la réalité & l'approche marxienne dont
un des principes d'analyse est de considérer la réalité de ce
gue les gens sont et font et non pas l'interprétation qu'ils

en donnent.

Dés lors si la connaissance du fonctionnement du systé-
me nerveux peut effectivement participer & 1l'élargissement et
au renouvellement de certaines problématiques , si sa mécon-
naissance traduit bien 1l'existence d'une lacune, cela ne s'ap-
plique pas uniformément a 1l'ensemble des sciences sociales et

ne saurait, ipso facto, suffire & saper leurs fondements.
Cependant ce n'est pas seulement sur ceux-ci gque porte

la critique de Laborit mais aussi sur leur méthodologie , qui

est remise en cause.

2°.~ LA CRITIQUE DES METHODES DES SCIENCES SOCIALES

Sur ce terrain, garants et gardiens de la méthodologie,
les scientifiques évoluent & leur aise. Elaborant les critéres
de la méthode scientifique, les praticiens des sciences exac-
tes n'éprouvent guére de difficultés a refuter les prétentions
scientifiques des sociologuges, psychanalystes ou politologues

par exemple.

Leur argumentation starticule autour du non-respect
de leurs propres critéres de scientificité : 1'exigence d'ex-
périmentation, la nécessité de la reproductibilité, 1'hypothé-
se de falsifiabilité et 1'existence d'une méthodologie spéci-

fiquement adaptée a l'objet étudié.

a.— L'EXIGENCE D'EXPERIMENTATION ET DE REPRODUCTIBILITE

L'exigence d'expérimentation ne peut guére é&tre satis-

faite en sciences sociales. Or toute démarche scientifigque em-
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pirique réclame a la fois 1'observation des phénoménes et 1'ex-
périmentation. Cette derniére se distingue de la seule obser-
vation par son caractére d'intervention volontaire : en y ayant
recours le scientifique interroge les faits et en obtient des
réponses. R.Carnap précise encore que "quand nous employons la
maniére non expérimentale, nous jouons un rdle passif. Nous
nous contentons de regarder les étoiles ou les fleurs, de remar-
guer les ressemblances et les différences et de chercher des
régularités qui puissent s'exprimer sous forme de lois. Au con-
traire , dans la maniére d'observer qu'on appelle expérimenta-
le, nous prenons un rdle actif. Au lieu d'attendre que la natu-
re nous donne des situations a observer, nous essayons d'en
créer. Autrement dit nous nous livrons a des expérimentations"”
(1) . En sciences sociales 1l'expérimentation n'est guére possi-
ble que sur des groupes restreint, dans des limites - morales,
juridiques... - contraignantes, ou bien alors accidentelles
(panne d'électricité de New-York en 1965, panique causée par

la radio-diffusion d'un feuilleton de science fiction etc...).
Elle est cependant de plus en plus utilisée, et des fins préten-
dtment médicales, sur des populations des pays sous-développés
(expérimentation de la pilule contraceptive et de ses implica-
tions sur des populations porto-ricaines, ou encore expérimen-
tation de l'influence des soins et de 1'hygiéne sur des grou-
pes différenciés de populations panaméennes). On est ici a la
frontiére des sciences sociales et des sciences médicales mais
guand l'expérimentation s'effectue, & leur insu, sur des popu=
lations humaines on peut les considérer comme relevant du do-
maine des sciences sociales. Cependant, de maniére avouée et
globalement, celles-ci se limitent encore & ~'observation (2).
Or cette impossibilité généralisée d'expérimentation oblige -
en le limitant - 1l'observateur & l'analyse logique de la réa-
lité observée, a l'élaboration d'hypothéses théorigues rare-

ment vérifiables. En d'autres termes, et telle est la critique

(1) CARNAP R., Les fondements philosophiques de la physigue,
cité dans BARTHOLY M.C. et alt. La science : épistémologie
générale. Magnard 1979, p.186.

(2) Pour les recherches scientifiques effectuées sur 1'homme
on pourra consulter, l'ouvrage du Pr MAILLET."Nous sommes tous
des cobayes"” dont le chapitre 7 : Le cobaye humain n'est pas
une exclusivité médieale, p.151 & 160, Ed. J.A. 1981.
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de Laborit, c'est exclusivement avec la logigue théorique, et
en y demeurant qu'expérimentent les sciences sociales,"Or

nous sommes persuadés souvent que l'analyse logique & partir
des faits objectifs doit nous faire obligatoirement déboucher
sur le réel. Ce prétendu réel ne peut cependant &tre plus
qu'une banale hypothése de travail qui s'effondre bien souvent
a l'expérimentation" (I.A. 69). " Tout expérimentateur qui
fait @ longueur de semaines des hypothéses a partir des faits
expérimentalement reconnus étre vrais, qui a du moins cons-
cience de considérer ces hypothéses comme telles, mé&me lors-
gu'elles sont supportées par un discours parfaitement logique
et qui constate, quand il passe a 1l'expérimentatiion, que 1la
plupart d'entre elles s'écroulent parce que non conformes a la
réalité, sait bien que la logique du discours n'est pas tou-
jours celle de la réalité" (I.A. 136). Cette impossibilité pra-
tique de l'expérimentation quotidienne se double de 1'absence
de reproductibilité des mesures effectuées. L'expérience scien-
tifique n'est en effet validée dans ses résultats qu'a la con-
dition de pouvoir &tre reproduite n'importe oli, n'importe
quand et par n'importe quel expérimentateur. Sur cette exigen-
ce de reproductibilité de 1'expérience s'élabore le critére
d'universalité des lois scientifiques. Telle loi sur la pesan-
teur ou la dégradation de 1l'énergie sera considérée comme vé-
rifiable & Londres comme & Moscou, au XVe siécle comme au XXe
par n'importe qui respectant le protocole expérimental. Pour
Laborit "la force de conviction de 1'expérimentation résulte
du fait que compte tenu d'une description précise du protocole
expérimental, n'importe qui reproduisant ce protocole arrive
avx mémes résultats de fag¢on statistiquement acceptables, quel
gue soit le discours logique qui interpréte ce résultat" (IA,
136). Or, en sciences sociales, non seulement 1'expérimenta-
tion, quand elle est possible, mais encore l'observation ne
satisfont que rarement & cet impératif. On sait par exemple
que les résultats de sondages identiques quant aux items et a
la méthodologie varient quant aux résultats selon la personna-
lité de 1'enquéteur et de l'enquété et des rapports qui s'ins-

taurent .



é’.- L'EXIGENCE DE FALSIFIABILITE

Absence globale d'expérimentation et non reproductibi-
1ité nuisent donc a la crédibilité des sciences sociales. Cel-
les-ci, de plus, ne répondent pas au critére de réfutabilité,
de falsifiabilité&, défini par K. Popper : "un systéme faisant
partie de la science empirique doit pouvoir &tre refuté par
l'expérience", qu'on peut expliciter en précisant qu'une théo-
rie n'a pas a4 étre validée de fagon directe mais qu'elle demeu-
re vraie aussi longtemps qu'elle n'a pas été infirmée par 1l'ex-
périence. Popper admet qu'un systéme théorique puisse échapper
a la falsification par l'introduction d'hypothéses auxiliaires
ad hoc ou la modification de certaines propositions. Or ce
gu'il recherche c'est une "méthode qui exclut précisément ces
moyens d'échapper a la falsification” et qui expose "& la fal-
sification le systéme & éprouver, de toute les facgons convena-
bles. Son but n'est pas de sauvegarder des systémes insoutena-
bles mais, au contraire, de choisir le systéme qui est compa-
rativement le plus apte en les exposant tous & la plus achar-
née des luttes pour la survivance" (1). Pour Popper la démar-
che scientifique s'effectue en trois temps : formulation d'une
théorie, déduction des conséquences particuliéres de la théo-
rie, soumission de la théorie & la falsification. D'oll 1l'accu-
sation de non-scientificité de systémes théoriques d'autant
plus abstraits et globaux qu'ils seront plus a méme, par leur
généralité, d'intégrer et d'interpréter tous les faits sans
risque d'infirmation de la thé€orie.Sans s'appliquer uniformé-
ment & toutes les sciences sociales, ce critére de démarca-
tion entre théories scientifiques et théories mé&taphysiques

s'appliquait pour K. Popper au marxisme et & la psychanalyse,

exclus de la science car relevant de "croyances", systémes in-

(1) POPPER K., in Bartholy M.C., op. cit. p.l74 et s,
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terprétatifs clos ayant prétention a expliquer la totalité de
la réalité sociale. Dans ce sens et du modéle freudien, J. Pa-
rain-vial affirme qu'"on ne peut le considérer comme scienti-
figque d'abord parce qu'il conserve la prétention (scientiste
mais non scientifique) d'atteindre la réalité (chez Freud) ou
la vérité (chez Lacan), surtout parce qu'il n'est pas a propre-
ment parler susceptible d'étre infirmé" (1) (2). Telle est

peut &tre la raison pour laquelle, alors que les théories se
succédent en sciences exactes (les lois nouvellement découver-
tes reléguant les théories précédentes au rang d'étapes histo-
rigques du développement épistémologique), elles se juxtaposent
en sciences humaines et conservent, chacune pour partie, va-
leur explicative. Cependant, et en raison de 1l'absence des cri-
téres précédemment évoqués de scientificité, les sciences so-
ciales, expliquant parfois, sont dépourvues de toute capacité

prédictive.

c.- INCAPACITE PREDICTIVE ET DEFAUT DE METHODES
SPECIFIQUES EN SCIENCES SOCIALES

Non expérimentation, non reproductibilité, non falsifia-
bilité, les sciences sociales n'ont en conséquence guére de ca-
pacité prédictive. "Elles n'expliquent jamais - ou rarement -
jusqu'au bout ; elles ne prédisent pas avec une quelcongue
assurance " (Cl. Levi-Strauss (3) ) "Malgré les promessses
maintes fois répétées de sSuccés imminents, ni en sociologie,
ni en science politique, on n'est parvenu, avec l'aide de mé-
thodes quantitatives ultra-sophistiquées, d des découvertes
qui auraient accru de maniére appréciable notre capacité & ex-
pPliquer ou & prédire les événements politiques ou les transfor-

mations sociales ..." (4). La scientificité des sciences so-

(1) PARAIN-VIAL J., La liberté et les sciences de 1'homme.
Privat, 1973, p.43.

(2) Mé&me argumentation dhez ALTHUSSER mais & propos de la phi-
losophie. Cf. ALTHUSSER. Philosophie et philosophie spontanée
des savants 1967, Maspéro , 1974, p.14.

(3) LEVI-STRAUSS, Loc. cité.

(4) ANDRESKI S., op. cité, p.l26.
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ciales s'est alors réfugiée dans ce gue Sorokin appelait déja,
en la dénon¢ant, la "gquantophrénie". "Marchands de jargon et
adorateurs de la méthodologie” (1) les chercheurs des scien-
ces soclales souffrent d'"épistémophrénie" (2), de la fréné-
sie de la science et témoignent d'un "respect superstitieux
accordé a tous les griffonnages qui ressemblent a des mathé-
matiques" (3). De sorte que L. Althusser constatant "cette im-
patience généralisée a se jeter sur les mathématiques" (4)
l'interpréte soit comme un symptdme de "maladie infantile" des
sciences soclales soit, plus probablement, comme un pillage
des sciences exactes par les sciences sociales cherchant par
13 3 dissimuler avec plus d'efficacité leur dimension idéolo-
gique. D'ol, comme le reléve J. Maisonneuve, "le risque dans
certains cas de substituer & un verbiage de tonalité littérai-
re un autre verbalisme d'autant plus dangereux qu'il s'abrite

sous l'autorité scientifique”™ (5).

Cette dénonciation interne tout autant qu'externe de
la méthodologie des sciences sociales, provenant d'auteurs aus-
si différents, recouvre une réalité commune qui se traduit dans
la critique des fonctions des sciences sociales. Car 1l'emprunt
d'une méthodologie scientifique tend & conférer l'autorité qui
s'y attache au discours sur le social. Autorité nécessaire a la
dissimulation de 1l'idéologie véhiculée par le projet mé&me
d'une science sociale... En effet, malgré l'emploi du pluriel
d propos des sciences sociales, la dénonciation par ces au-
teurs des fondements, des méthodes et des fonctions ne fait
pas toujours de détails. Pour certains méme leur parcellisa-
tion serait une condition de leur efficience idéologique.
C'est ainsi qu'en utilisant le plus souvent 1l'exemple psycha-
nalytique (discipline avec laquelle les neurobiologistes ont
les contacts les plus étroits), fréguemment la sociologie et

la psychologie, parfois la science politique, mais jamais

(1) ANDRESKI S., on. cité, n.128,

(2) DELEULE D., La psychologie : mythe scientifique, Laffont
1969, »n.30,

(3) ANDRFSKI S., on. cit. n.151,

(4) AT THUSSER L. op. cit. p.36.

(5) MAISONNEUVE J. Introduction & la psychosociologie,P.U.F.
1980, p.33.
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l'histoire ou la géographie (1), les critiques s'attaguent sur
le mode de la con-fusion a l1l'ensemble des sciences sociales. La
convergence de toutes ces critiques vers une dénonciation glo-
bale des sciences sociales ne doit pas dissimuler la divergence
des démarches individuelles. Ainsi Laborit dénonce la psycha-
nalyse pour transposer ses critiques & la quasi-totalité des
scliences sociales, alors gque L. Althusser dénonce les sciences
sociales a l'exception de la psychanalyse et de la linguisti-
gue. Andreski utilise la science politique fonctionnaliste,
Deleule la psychologie, Mills certaines écoles sociologiques,
mais toutes débouchent sur la critique des fonctions des scien-
ces sociales. De fait la tendance & la globalisation de la cri-
tique affecte jusqu'a Cl. Levi-Strauss dont l'analyse concerne
toutes ensembles les sciences socilales et les sciences humaines.
Pour leur avoir consacré sa vie entiére l'auteur "n'éprouve au-
cune géne a reconnaitre qu'entre celles-ci et les sciences
exactes et naturelles, on ne saurait feindre une parité vérita-
ble ; que les unes sont des sciences, et que les autres n'en
sont pas ; et que si on les désigne pourtant par le méme terme,
c'est en vertu d'une fiction sémantique et d'une espérance phi-

losophigque & laquelle les confirmations mangquent encore" (2).

3°.- LA CRITIQUE DES FONCTIONS DES SCIENCES SOCIALES

Loin d'étre des disciplines scientifiques les sciences
sociales seraient plutdt des sciences de la discipline ainsi
gque 1l'illustrent psychanalyse et psychologie situées au carre-

four du pouvoir.

(1) La critique de ces disciplines partir dés critéres de la
scientificité n'est guére possible mener : expérimentation,
reproductibilité, falsifiabilité et prédictivité ne peuvent,
par nature étre exigées d'elles.

(2) LEVI-STRAUSS Cl., Loc. cit.

a
a
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a.— DISCIPLINES SCIENTIFIQUES OU SCIENCES DE LA
DISCIPLINE

Pour H. Laborit les sciences sociales couvrent du voile
de leurs discours logique la recherche de la domination, la
justifient et la légitiment. Non pas tant par une volonté cons-
ciente et délibérée mais parce que, manipulant le langage, les
sciences sociales seraient des disciplines normatives. "Le lan-
gage a utilisé des mots pour exprimer des comportements en
ignorant les mécanismes neurophysiologiques et biochimiques qui
étaient a leur base. Ces mécanismes sont eux-mémes intriqués,
interdépendants ; ils fonctionnent pour la plupart de facgon in-
consciente. La sémantique pour les décrire fut aussi confuse
que notre ignorance était grande. Et cependant philosophes, psy-
chologues, moralistes, légistes ont rempli des bibliothéques en
transformant cette ignorance en littérature. Ils n'ont pas hési-
té a promulguer des lois morales, éthiques, ou autres et & im-
poser aux masses un comportement qui n'était que 1'expression
de leurs conditionnements préhumains". (H.V. 45). "Nous avons
interprété et justifié, en les enfermant dans des jugements de
valeur, nos pulsions primitives" (H.V. 43.) . De sorte que pa-
rallélement & leur fonction de communication, les mots, en ren-
dant compte d'un univers a la dimension duquel 1'individu ne
participe plus activement, dont 1'éloignement s'oppose & la
maitrise individuelle, véhiculent en un processus de domina-
tion symbolique des rapports sociait*: prédéterminés dans les-
quels 1'homme pénétre comme en terre étrangére. Les sciences
sociales par la diffusion de ces symboles rempliraient ainsi
une fonction intégratrice, adaptatrice et plus que des disci-
plines scientifiques seraient en réalité des sciences de la
discipline ; ainsi que tendrait & le confirmer 1'impossibilité
pratique gui les caractérise de démonter et dévoiler les méca-

nismes de domination et de pouvoir (1). Telle est bien la ques-

(1) Pour B. CHANTEBOUT les théories de l'autorité et du pouvoir

politigue remplissent ainsi une fonction justificative. Du pou-

voir politique il affirme que "son origine et sa nature ont tou-
(suite de la note page suivante)
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tion soulevée par L. Althusser qui s'interroge afin de déter-
miner si les sciences sociales "sont bien ce qu'elles pensent
gtre, c'est 3 dire des sciences ; ou bien si elles ne seraient

pas, dans leur majorité, tout autre chose, des technigues idéo-

logigques d'adaptation et de réadaptation sociales" (1). Plus
profondément encore la normativité des sciences sociales ré-
siderait dans la construction méme de leur objet. "Est-ce que
les sciences humaines ne seraient pas des sciences sans oObjet
parce qu'elles ne feraient que "réaliser" en leur "objet" des
tendances philosophiques idéalistes déterminées, enracinées
dans les "idéologies pratiques" de notre temps, c'est-a-dire
de notre socié&té? Des sciences sans objet qui ne seraient que
des philosophies déguisées en sciences?" (2). Idéologies pra-
tiques qui tendraient & consolider l'ordre social établi?
C'est ce gue dénonce, sans généralisation cette fois, P. Bour-
dieu a travers la catégorie des "ingénieurs sociaux" : "Une
partie de ceux gni se désignent comme sociologues ou économis-

tes sont des ingénieurs sociaux qui ont pour fonction de four-

nir des recettes aux dirigeants des entreprises privées ou des
administrations (...) . Les gouvernants ont aujourd'hui be-

soin d'une science capable de rationaliser, au double sens,

la domination, capable & la fois de renforcer les mécanismes

=~

qui l'assurent et de la légitimer (...). Demander & la socio-
logie de servir a quelque chose, c'est toujours une maniére de
lui demander de servir le pouvoir. Alors que sa fonction scien-
tifigue est de comprendre le monde social, & commencer par les
pouvoirs. Opération qui n'est pas neutre socialement et qui
remplit sans aucun doute une fonction sociale. Entre autres

raisons parce qu'il n'est pas de pouvoir qui ne doive une

(Suite de la note 1 page précédente) jours été considérées com-
me mystérieuses, et nombre de théories ont €t€é émises a8 ce su-
jet,théories qui ont pratiquement toutes pour but de justifier,
plutdt gue d'expliquer, l'existence au profit de gquelques uns
d'un droit de commander & tous",in CHANTEBOUT B. De l'Etat :
une tentative de démystification.CL.E. 1975, G. BURDEAU va,
dans ce sens en insistant sur la p.14 "magie" dont s'en-
toure le pouvoir,que ne se risque pas & dévoiler la science po-
litique,mais qui serait essentiellement congue en réponse a
l'attente populaire.BURDEAU G. La politique au pays des mer-
veilles.P.U.F. 1979,

(1) ALTHUSSER L., op. cit. p.47.

(2) ALTHUSSER L., op. cit. p.38.
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part - et non la moindre - de son efficacité & la méconnais-
sance des mécanismes qui le fondent" (1). Parmi les discipli-
nes normatives ol abondent les ingénieurs sociaux la science
politique figure & un rang honorable : "Rationalisation - au
double sens - de la compétence qu'exige pratiquement 1'uni-
vers de la politigque et gque posséde & 1'état pratique les
"professionnels"”" de la politique, cette fausse science est une
guasi-systématisation de "1l'art" des praticiens, de ce "sens
politique" qui permet de s'adapter & un public, d'anticiper les
stratégies d'un adversaire ou de s'ajuster & une situation :
elle vise & légitimer cette maitrise pratique en lui donnant
les apparences de la scientificité& en méme temps gu'a en ac-
croitre l'efficacité en mettant a son service des techniques
rationnelles, comme le sondage ou les relations publiques. Loin
de contribuer & la science objective de l'univers "politigue",
elle travaille 3 sa légitimation ..." (2). Cette analyse pré-
serve cependant des il8ts de critique des phénoménes de domi-
nation et demeure ainsi "optimiste" par rapport a la critique
radicale de J. Ellul qui n'est d'ailleurs pas dénuée d'aspects
biologiques. Relevant le fait que les sciences sociales ne peu-
vent "absolument pas" étudier les centres vitaux des sociétés
et les mécanismes réels du pouvoir, qu'en conségquence elles
sont incapables de les remettre en cause l'auteur se sent "obli-
gé de conclure que les sciences sociales, les sciences politi-
ques, les sciences économiques etc... peuvent saisir les phé-
nomé€nes secondaires ou les phénoménes dépassés, mais assuré-
ment pas les phénoménes vitaux, les réalités centrales de la
société.

Une société laisse voir, laisse saisir ce qui ne la met
pas ou ce qui ne la met plus en question. Elle ouvre ses arca-

nes apparentes, mais garde secrétes ses structures vraies"(3).

(1) BOURDIEU P., La sociologie est-elle une science? La Recher-
che n°112, juin 1980, p.741.
(2) BOURDIEU P, cité in BON F. et SCHEMEIL Y. La rationalisa-
tion de l'inconduite R.F.S.P. 1980, p.1198.

De méme BOURDIEU P. , BOLTANSKI L., "La science royale et
le fatalisme du probable" ainsi que "Les professeurs de 1'Ins-
titut d'études politiques" Actes de la Recherche en Sciences

=~

sociales juin 1976, p.39 a 67.

(3) ELLUL J. Archives de philosophie du droit 1961,p.1 & 19.
page 13.
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Et J. Ellul dénoncant le regard sociologique unidirectionnel
constate que, dans 1'état actuel de cette discipline, "la so-
ciologie bien loin de jouer un rdle profanateur, joue dans no=
tre société occidentale un rdle de justification, un rdle de
conservation” (1). Ces réflexions désabusées sont aussi parta-
gées par Andreski pour qui les sciences sociales ne sont pas
autorisées a connaitre et dévoiler les centres vitaux du pou-
volr et ne peuvent dés lors que fournir au pouvoir, par la
connaissance sociologique, de nouveaux instruments de domina-
tion (2). Mais c'est essentiellement sur les fonctions de la
psychologie et de la psychanalyse que se sont concentrées les
critiques pour la raison peut &tre que, dans la relation direc-
te a 1'individu gu'elles supposent, elles révélent plus aisé-

ment leur caracteére idé&ologique.

b.- PSYCHOLOGIE ET PSYCHANALYSE AU CARREFOUR .DU
‘POUVOIR

Ces deux disciplines seraient caractfrisées par leur
finalité& cachée qui n'est autre qu'une "simple hygiéne socia-
le" (Deleule) reposant sur "un postulat implicite commun : la
nature de l'homme est d'&tre un outil, sa vocation c'est 4'é-
tre mis & sa place, 3 sa t&che" (3). O. Deleule traite de la
psychologie qui, a8 1'inverse de la psychanalyse dont le fonc-
tionnement est privatisé, prend place dans le milieu social
(institution scolaire ou entreprise par exemple). Elle inter-
viendrait aussi préventivement au contraire d~ la psychanalyse.
Pour lui la psychologie répond "au projet de la société& indus-
trielle, 8 la nécessité de la sélection individuelle en vue du
meilleur rendement et de l'intégration optimale du travailleur

comme du citoyen (4). Quant & la critique des fonctions de la

————— A Gt A am

(1) ELLUL, ibid. p.1l2.

(2) ANDRESKI S., op. cit. p.139.

(3) CANGUILHEM G. cité in DELEULE D., op. cité p.l4.
(4) DELEULE , op. cité notamment chap. 1, p.35 & 95,
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psychanalyse elle a été largement menée par R. CASTEL qui,
inversant la problématique de sa récupérabilité dénoncée par
ses praticiens a travers ses mésurages et ses altérations doc-
trinales, s'interroge : "La psychanalyse ne serait-elle pas
récupérante?"”" (1) Pour lui en effet il faut "déplacer la ques-
tion des responsabilités sociales de la psychanalyse de la
périphérie de ses usages au centre de son dispositif" (2). Ce-
ci fait, la psychanalyse lui parait occulter "toujours les pro-
blémes socio-politiques", renforgant 1'idéologie libérale en
amputant 1'individu de sa dimension sociale et en privatisant
dans le méme temps la vie sociale. De sorte que "le modéle
psychologique de 1'inconscient est congruent avec 1l'ensemble
des mécanismes objectifs qui imposent la privatisation, la sur-
détermination d'une conception intimiste de la subjectivité,

au détriment d'une organisation personnelle de l'existence pu-
bligque (...) ; le fonctionnement analytique lui-mé&me reprend

le mécanisme de la privatisation, il le réitére, l'accomplit

et lui gagne de nouveaux domaines (...) . La psychanalyse est
ainsi & la fois le résultat et un des agents du processus gé-
néral d'apolitisation qui domine les sociétés industrielles
avancées" (3) (4). La conséquence essentielle au plan des mo-
dalités de la domination politique est que, sous couvert de
prétention & la neutralité, la psychanalyse réalise "un nouveau
type de pouvoir, qui, pour récuser les caractéristiques les
plus évidentes de l'exercice de l'autorité traditionnelle,

n'en est que plus fonctionnel par rapport & ce qui est aujour-

d'hui requis par les formes nouvelles de domination" (5).

(1) CASTEL R., Le psychanalysme : l'ordre psychanalytique et
le pouvoir 1973, Champs Flammarion 1981, p.34,.

(2) CASTEL R., ibid. , p.1ll.

(3) CASTEL R., op. cité, p.269-270.

(4) De méme pour E. MORIN, "le freudisme se déclare impuissant
d fournir une praxis révolutionnaire. Il ne s'en dégagera
finalement qu'une pratique "réformiste" de l'adaptation indi-
viduelle a la vie sociale. La psychanalyse institutionnalisée,
racornie, oubliera , perdra la dimension anthropologique de
Freud (...) et ne visera qu'a adapter l'homme a la vie socia-
le, 3 le guérir de ce qui l'empéche d'accomplir les actes de
la vie quotidienne dits normaux dans une civilisation donnée".
MORIN E. Introduction & une politique de 1'homme. Seuil 1969
p.27.

(5) CASTEL , op. cit. p.1l2.
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Une telle critique de 1'idéologie psychanalytique s'expri-

mait @ la méme époque dans "L'Anti-Oedipe" de Deleuze et Gatta-
ri pour qui "la psychanalyse prend part a l'oeuvre de répres-
sion bourgeoise la plus générale " (l). D'autres horizons con-
vergeaient dans la méme dénonciation les analyses de Backes -
Clément C., Bruno P. et Séve L., Tort M. ou Politzer G....(2).
Signalons enfin l'intéressante critique des pratiques bio-éner-
gétiques issues des théses de W. Reich et K. Jung, culminant
dans les pratiques d'exploitation du potentiel humain mises en
oeuvre par Lowen, Lewin ou Moreno et permettant de libérer,
moyennant finances, toutes les angoisses et frustrations accu-

mulées dans le milieu professionnel (3).

Laborit ne pousse certes pas aussi en détails l'ana-
lyse théorique de la psychanalyse mais il la critique pour sa
démarche isolant 1'individu du milieu social, réifiant et neu-
tralisant le langage, évacuant la dimension des rapports so-
ciaux. C'est aussi pourquoi il s'affirme moins éloigné de La-
can gqui réintroduit, par le langage, la dimension sociale in-
tervenant dans la formation et la structuration de 1'incons-
cient. Mais, globalement, la psychanalyse reléve bien des scien-
ces de la discipline (4). Et c'est en utilisant le bélier psy-
chanalytique gu'il entend enfoncer les barriéres langagiéres
des sciences sociales en général et dénoncer leur fonction in-
tégratrice. L'extension de la critique est, sans de plus amples

démonstrations, sans doute h&tive. Ce qui parait acquis pour

-~

la psychologie et la psychanalyse reste a démontrer pour la so-

ciologie ou la philosophie par exemple, méme si des critiques

(1) DELEUZE G., GUATTARI F., L'ANti-Oedipe. Ed. de Minuit,
1973, p.59.

(2) BACKES-CLEMENT C. et al. Pour une critique marxiste de la
théorie psychanalytique, Ed. sociales, 1973.

(3) COLIN L., LEMAITRE J.M., Le potentiel humain Ed. Delarge,
1975,

(4) La psychanalyse n'est pas seule & &tre critiquée ; les
thérapies comportementales sont aussi impligquées :"Que font-ils
les comportementalistes? Ils restituent & 1'individu la possi-
bilité d'agir. Ils font taper dans des coussins. Mais il y a
aussi le cri primal, le yoga... Le type qui le soir fait son
yoga ou tape sur des coussins en poussant son hurlement : eh
bien il va refaire ses roulements & bille le lendemain matin

et il n'aura pas d'ulcére d l'estomac. C'est la méme chose que

la thérapeutique chimique:c'est aussi démobilisateur".Laborit
interview & P.CLEMENT Raison Présente n°57, 1981,p.20.
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partielles semblent aller dans ce sens. De plus 1'& priori
consistanta en faire des disciplines monolithiques n'est gué-
re défendable. Les sciences sociales sont traversées des con-
flits sociaux et le langage véhicule des valeurs antagonistes
dont on ne peut affirmer gqu'elles contribuent toutes, in fine,
3 la conservation des structures sociales de dominance. Sans
doute les "ingénieurs sociaux" remplissent-ils ce rdle, sans
doute aussi le langage autorisé est-il un instrument de domi-
nation symbolique, sans doute encore les controverses doctri-
nales a l'intérieur de la logique étatiste contribuent-elles
d conforter la domination politique mais il n'en demeure pas

moins que les sciences sociales ont largement contribué, par

1'étude des idéoclogies notamment, é%révéler la "tromperie du
langage" ; méme si encore aujourd'hui elles n'ont pas acceés
aux centres vitaux du pouvoir, elles sont déja en mesure d'en
démonter progressivement les mécanismes dans lesquels le lan-
gage - précisément - tient une place de choix. Du langage com-
me institution, de ses fonctions instrumentales et symboliques
rien n'interdit de passer - et tout y incite au contraire -

d ses modalités d'institutionnalisation et de rechercher ses
mécanismes de diffusion, de cristallisation. Il est certain
par exemple que, dans le cas d'un groupe primaire, on doit
aussi bien analyser la formation d'une sémantique et d'une syn-
taxe spécifiques au groupe, ses initiateurs et leurs motiva-
tions ainsi que la dominance qui peut en résulter, sa diffu-
sion @ l'ensemble du groupe , son évolution et celle de ses
fonctions. La psychosociologie fournit déja des éléments de
connaissance concernant les processus de formation de leader-
ships d'oll se dégagent des langages spécifigues aux leaders
(langages gestuel, oral, afféctif, rationnel, symbolique ...)
qui peuvent se diffuser par induction et se cristalliser. L'ap-
port neurobiologique peut aussi nous faire bénéficier d'autres
méthodes et d'autres connaissances portant notamment sur les
motivations de l'action et la recherche différentielle de la
dominance. C'est ce a8 quoi tend 1'étude de 1'homme telle que

-

Laborit s'attache & la mener.



Celle-ci rompt, dans ses méthodes, avec les sciences sociales.
Elle répond aux exigences de la scientificité et c'est sur

ces critéres que Laborit peut "faire une distinction entre le
découvreur scientifique fondamental et le découvreur é&cono-
miste ou sociologue. Le fait pour le premier d'avoir une mé-
thodologie, un langage mathématique, des movens d'observation
puissants et précis, la possibilité de pouvoir encore réintro-
duire ledit processus au sein de son environnement et d'obser-
ver comment il est influencé par lul et comment il 1'influen-
ce, la possibilité enfin de recommencer cent fois en la modi-
fiant son expérience, donne une réelle valuér aux résultats
acquis. Le fait pour le second de n'agir qu'au vu de la seu-
le interprétation de processus passés et imposés, dont les
facteurs sont insuffisamment connus et observés, affectivement
isolés et choisis par une motivation, un déterminisme social
ou de classe qu'il cherche justement & éliminer, le rapproche
plus de l1l'artiste que du savant. Il ne suffit pas de dire et
de répéter qu'une discipline est scientifique pour qu'elle le
soit effectivement" (H.I. 71-72) . A demi-mots Laborit recon-
nait ainsi que les sciences sociales se heurtent a des con-
traintes objectives tenant a leur objet de recherche et admet
gue la non-scientificité des sciences sociales "résulte de la
complexité des phénoménes humains" (H.I. 73). S'il se refuse

a retenir "comme faits scientifiques ce qui n'est souvent que
romantisme et phraséologie" (H.I.72) il n'exclue pas cue,

dans l'avenir, les sciences sociales puissent rattraper le
terrain perdu sur les sciences exactes. Mais pour cela "la
sociologie doit passer d'abord par son Moyen Age et son alchi-
mie ; elle attend son Lavoisier. Les faits empiriques devront
d'abord s'accumuler avant que les structures qui les unissent
en sortent". (H.I. 74) Or ces faits empiriques proviennent

des disciplines qui permettent aujourd'hui d'aborder scienti-
fiquement 1'étude de la nature de l'homme. Les sciences humai-

TLULIN o

nes devornt s'y ressourcer. "Qu'on le veuille ou non, avance
Laborit, que cela paraisse cruel & ceux dont les connaissan-
ces sont essentiellement littéraires, les sciences dites hu-
maines ne pourront s'établir que sur des bases bioclogiques

solides..." (H.I. 101).
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B - LES SCIENCES DE LA NATURE DE L'HOMME

"Si 1'étude de 1l'homme ne peut se réduire a la
biologie, elle ne peut pas non plus s'en passer,

pas plus que la biologie de la physique ".

F. JACOB

"Aujourd'hui, écrit Laborit, la biologie comportemen-
tale paralt susceptible de fournir les premiéres bases expéri-
mentales d'un certain scepticisme & 1'égard des analyses pré-
tendlment logiques de la sociologie, de 1l'économie et de la
politique" (I.A. 164). L'étude de 1l'homme dispose de nouveaux
matériaux, de nouvelles connaissances, dont nul ne saurait va-
lablement se passer pour la compréhension du phénoméne humain
et de sa dimension sociale." La biologie, soutient Grassé&, en
dépit de ses imperfections et de ses ignorances qui, d'ailleurs,
diminuent chague jour instruit sur le propre de 1l'homme, révéle
ses origines et explique sa nature" (1). "La biologie ne trans-
forme pas 1'homme, elle change notre regard sur 1'homme" (2).
Cette nouvelle approche correspond, selon Laborit, & une tri-
ple nécessité. Elle met en oeuvre une méthodologie spécifique
et doit permettre aux sciences sociales de bénéficier de nou-

vVeaux apports.

(1) GRASSE P.P., Tol ce petit Dieu. Essai sur l'histoire natu-
relle de l'homme, Albin Michel, 1971, p.1l3.

(2) FRAGNIERE G., L'homme et la vie : biologie contemporaine
et éthique Le Centurion, 1974, p.28.
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1°,- NECESSITES DE L'ETUDE DE L'HOMME

L'homme n'est plus aujourd'hui & l'abri de 1'inves-
tigation scientifique. La métaphysique avait si précisément si-
tué - en la surélevant - la place de 1'homme dans la nature
que l'investigation scientifique s'était d'abord concentrée
sur l'univers avec l'astronomie puis s'était attaquée au monde
physique inanimé avant d'aborder le monde vivant. Avec la mi-
crobiologie ce processus ayant atteint son terme provisoire,
remonte désormais pour passer "de la cellule & 1'Homme" (1)
puis de 1l'homme & la société pour culminer avec cette "nouvel-
le science" selon l'expression enthousiaste d'Yves Christen :

la sociobiologie (2).

"Dernier bastion", "1'homme restait une entité invul-
nérable aux assauts de la science" (H.V. 86). Or les progrés
de la biologie ont ruiné la prétention occidentale d'extério-
rité de 1l'homme par rapport & la nature. Actuellement avance
Grassé "séparer 1'Homme du reste de la Nature serait se rési-
gner ad ne pas le comprendre" .(3). "Depuis les origines, avan-
ce H. Laborit, l'homme a étudié son environnement physique et
crée la thermodynamique. Faute de connaissances et de techni-
ques scilentifiques suffisantes, il n'a pu aborder 1'étude du
fonctionnement de son systéme nerveux. Il a ainsi atteint une
efficacité considérable sur la matiére qui l'entoure, alors
qu'il est resté& ignorant longtemps de celle qui s'orgeémise en
lui. Il s'est cru libre dans un monde déterminé, Il s'est cru
d'une "essence" différente de celui-ci". (H.V. 85) Or la bio-
logie révéle que la composition chimique de tous les organis-
mes vivants est rigoureusement identique et que seule leur mi-
se en forme, leur "information" leur organisation différe.

C'est de cette organisation que dépendent les potentialités

(1) CECCATY M. (de) La vie de la cellule & l'homme Points Seuil
1978,
(2) CHRISTEN Y., L'heure de la sociobiologie Albin Michel 1979.

(3) GRASSE P.P., op. cité&, p.1O0.



-57~—

des divers organismes vivants. Et, pour ce qui est de 1'homnme,
"mosaique originale d'éléments banaux" (1), ces potentialités
spécifiques ont pour siége le cerveau dont la complexification
semble avoir suivi une voie paralléle a la libération de la
main résultant du bipédisme ainsi qu'aux modifications anatomi-

gques rendant possible le langage articulé.

La premiére nécessité d'une nouvelle approche de
1'homme est donc d'ordre épistémologique. Mais elle se double
d'une nécessité pratique ainsi que d'une nécessité d'ordre

éthique.

a.—- LA NECESSITE EPISTEMOLOGIQUE Dﬁ L'ETUDE DE
L' HOMME

La nécessité épistémologique de 1'approche neurobio-
logique de l'homme réside dans le fait que 1l'action humaine
est le fruit de l'activité cérébrale, chainon manquant entre
la "Nature" et la "Culture". Selon E. Morin "tous les problée-
mes de l'histoire et de la soéiologie de sapiens doivent, non
pas se réduire a, mais converger sur le cerveau prodigieux,
lequel enfin doit faire son entrée dans la science de 1'homme,
ne serait-ce que pour la faire naitre" (2) (3). Sans la connais-

sance des bases biologiques du comportement et spécialement

(1) ROSTAND J. Pensées d'un biologiste , 1939, Stock 1978,p.1l.
(2) MORIN E., Le paradigme perdu : la nature humaine. Seuil
1979, p.218.

(3) Dans le méme ouvrage, pages 216 et 217, E.MORIN situe sché-
matiquement "l'épicentre organisationnel de tout le complexe
bio-anthropo-sociologique".
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des interrelations s'établissant entre le systéme nerveux et
1'environnement social, 1'homme demeure condamné a ignorer

les modalités concrétes d'établissement des relations humai-
nes. Pour Laborit, comme pour Delgado, Chauchard, Jacob, Morin
etc... la connaissance théorigque et l'intervention, aujour-
d'hui déja pratiquée, sur le fonctionnement du cerveau de-
vraient nous permettre de nous libérer des sujetions gu'en
toute inconscience nous subissons et imposons aux autres. D'a-
prés Laborit "les idéologies les plus altruistes prétendent
"libérer 1'homme de ses aliénations" alors que toutes ces alié-
nations ne sont que la conséquence de son aliénation premiére
a la structure et au fonctionnement de son systéme nerveux

dont personne ne parle jamais" (H.V. 202).

C'est en effet par 1l'intermédiaire obligé du cerveau
que peuvent s'établir les relations avec l'environnement physi-
que, interpersonnel et culturel, Il importe donc de connaltre
avec précision les fonctions du systéme nerveux (captation des
variations énergétigues, conduction des informations externes
et internes, action de maintien ou de rétablissement de 1'égui-
libre biologique de 1l'organisme), leurs modalités de dévelop-
pement (préformisme ou apprentissage, rigidité ou plasticité,
disque imprimé& ou bande magnétique vierge...) leurs potentiali-
tés ainsi que leurs modes d'expression. On verra en effet que,
programmé pour s'enrichir, le cerveau présentera une gamme
d'actions et de réactions d'autant plus large que sa niche en-
vironnementale aura été diversifiée. L'action personnelle dé-
pendra donc avant tout, quant & ses limites, de ce qui aura
été engrammé, a temps,6 dans le systéme nerveux central, Etu-
diant la biogenése des connaissances, "sans recourir au trans-
cendantal” mais en ne s'attachant qu'a@ leurs conditions orga-
niques préalables, J. Pilaget relevait trois interprétations
se rapportant & la formation des connaissances : la premiére
privilégiant le milieu, la seconde a dominante génétique et
la troisiéme interactionniste. "Dans les trois cas, concluait-
il, le probléme épistémologique est donc a poser maintenant en
termes biologiques, ce qui est indispensable dans la perspec-
tive d'une épistémologie génétique, car la psychogenése demeu-

re incompréhensible tant que 1l'on ne remonte pas a ses raci-
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nes organigues" (1). Afin d'éclairer les mécanismes d'appren-
tissage, d'intégration des valeurs et des normes, des schémes
d'autorité et d'obéissance, la connaissance du systé€me nerveux
devient une nécessité scientifique. Pour découvrir les frus-
trations précoces, les refoulements,é l'action du "sur-moi" sur
l'individu, la neurobiologie serait plus performante que 1'in-
terprétation des ré&ves a laquelle Freud lui-mé&me n'accordait
gu'un caractére transitoire. "Je suis loin de penser, écrivait-
il, que le psychologique flotte dans les airs et n'a pas de
fondements organiques. N&anmoins tout en étant convaincu de
l'existence de ces fondements, mais en n'en sachant davantage
ni en théorie ni en thérapeutique, je me vois contraint de me
comporter comme si je n'avais affaire qu'a des facteurs psycho-
logiques" (2). La nature biologique des théses freudiennes
(les pulsions) n'est plus guére contestée aujourd'hui méme si
J. Lacan s'est résolument détourné de cette voie. De plus en
plus d'ailleurs la "folie" céde la place a la simple "maladie
mentale" qui reléverait de la psychopharmacologie alors que la
psychanalyvse serait réduite & un rdle équivalent a la kinési-
thérapie, simple pratique de massages et d'entretien. Laborit
ne partage pas la tendance a considérer l'existence de seules
maladies mentales. Certes cela lui paralit, en matiére théra-
peutique, constituer un progrés mais toute la dimension socia-
le du malaise individuel disparait derriére l'explication en
termes de dysfonctionnement biochimique négligeant les fac-
teurs de l'environnement. Cette tendance a traiter chimique-
ment les "maladies" mentales relégue & l'arriére plan 1'inter-
prétation langagiére des phénoménes” psychiques, bénéficie a

la fois des progrés spectaculaires réalisés en thérapeutique
depuis les années 1950 et de la priorité accordée au dévelop-
pement du cerveau dans 1l'évolution des organismes vivants. En
effet depuis P. Teilhard de Chardin qui y voyait la "ligne de

force préférentielle", c'est au progrés de la cérébralisation

—— . ——— ——— o — ——— - —

(1) PIAGET J., L'épistémologie génétique, Q.S.J. 1972,p.60.
(2) FREUD S,, Lettre & FLIESS 1898 citée in DEBRAY-RITZEN P.
La scolastigue freudienne, Fayard 1976 , p.l4.
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gue se mesure l'évolution naturelle (1) que se définit princi-
palement 1'&tre humain par rapport aux autres animaux (2) .
Sans doute d'autres critéres sont-ils frégquemment avancés, les
modifications anatomigques permettant la création du langage, le
bipedisme libérant la main, mais chacun parait, en dernier res-
sort dépendant des possibilités offertes par le cerveau humain.
J. Ruffié cite A. Leroi-Gourhan pour qui "le probléme du lan-
gage est dans le cerveau, non dans la mandibule. Compte tenu

de ces acquis anatomiques, il faut considérer que la possibi-
lité physique d'organiser des sons et des gestes existe dés le
premier anthropien connu". D'autre part, la réalisation de
l'outil fait appel au méme mécanisme psychologique que celle

de la parole (phonétique ou gestuelle). Elle suppose le mé&me
éguipement cérébral. L'outil est un véritable sémantide ,
c'est-a-dire un substrat matériel porteur d'une signification.
Comme le mot, il traduit un concept dont il est la représenta-
tion concréte (...) Elaboré en vue d'une situation future pré-
visible, l'outil, comme le mot, implique un certain pouvoir
d'abstraction" (3). Cette création d'information est la carac-
téristique humaine principale que retient Laborit. Mais cette

information n'est rendue possible que par 1l'intégration des

——— . . ———— f — —  f — —— — —

(1) L'accord est quasi-général sur ce point : cf. MONOD op.cit.
pP.166 et suivantes, JACOB, RUFFIE, GRASSE, CHAUCHARD. Pour ce
dernier par exemple "L'évolution, c'est la montée vers le plus
grand cerveau, le cerveau humain” (Psychisme humain et Psy-
chisme animal, page 80).

(2) Selon CHAUCHARD "c'est le degré de développement nerveux
gui fixe la place exacte d'un animal dans la série zoologique.
De par la supériorité de son cerveau, l'homme est donc incon-
testablement le premier des animaux" (...) "L'homme n'est or-
ganiquement supérieur gue par un seul organe : soOn cerveau.
Mais il est impossible de mettre cet organe sur le mé&me plan
que les autres : avoir tel type de membres ou de dents, tels
instincts, c'est &tre supérieur dans un genre de vie particu-
lier auquel on est adapté, mais &tre incapable de s'adapter

d d'autres conditions ; avoir le cerveau humain, c'est rempla-
cer la perfection de ces adaptations spécialisées par la capa-
cité de s'adapter intelligemment 3 tout par le jugemeht , la
réflexion, l'invention, la libre décision". op. cité, p.31 et
30.

(3) RUFFIE J. De la biologie & la culture , op. cité p.350.
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données extraites du milieu externe dont, bien sQr, le monde
social. Dés lors l'essentiel 3 retenir de 1l'apport des neuro-
sciences c'est bien la "dimension sociale" de cet organe qui
émerge immature au monde qui 1l'entoure et qui, simple structu-
re d'accueil, s'enrichira des données sensorielles fournies

par l'environnement. Les implications.en sont importantes, on
le verra, au plan des "inégalités" sociales. Aujourd'hui les
scientifiques s'accordent pour reconnaitre, par dela la contro-
verse de 1'inné et de l'acquis, gqu'"on a le comportement gque
permet son cerveau : le degré d'intériorité& de chaque &tre est
fonction de la complexité de l'organisation intérieure du cer-
veau, responsable de cette intériorité" (1). La perspective

des inégalités de développement individuel, au plan interne
d'une société comme au plan international, en est renouvelée .
J. Bernard l'affirme avec netteté : "Ce qui distingue 1'homme
des autres espéces animales, c'est le développement de son sys-
téme nerveux, ce qui distingue chaque homme des autres hommes,
c'est 1'état de son syst@me nerveux et particuliérement de son

cerveau" (2).

Ces analyses se situent d 1'interface de "l'empire
des génes" et de "l'empire du milieu" (Morin). A l'empire des
génes elles opposent la maturation progressive du cerveau par
acquisition ou par perte (3) et restituent par 1la au milieu
toute son importance. A l'empire du milieu elles opposent les
rythmes et les créodes du développement cognitif, les condi=i.
tions organigues de la connaissance. Elles mettent donc l'ac-
cent 3@ la fois sur le milieu social sans négliger les données
neurophysiologiques’ef sur celles-ci sans dissimuler 1'indis-
pensabilité du milieu social pour leur développement et leur

expression,

Nul doute que K. Marx , trés au fait de 1'état des

(1) CHAUCHARD P., op. cit. p.9.

(2) BERNARD J. Grandeur et tentations de la médecine 1973.
Ed. J'ai 1lu, 1975, p.219.

(3) MEHLER J., Connaitre par désapprentissage in L'unité de

-

1'homme. Tome 2, Le cerveau humain , p.25 & 50, Points 1978.
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sciences de la nature a8 son époque, aurait insisté sur 1'étu-
de du systéme nerveux comme il préconisait la prise en consi-
dération de 1'étude physique de 1'homme : "La condition pre-
miére de toute histoire humaine est naturellement l'existence
d'étres humains vivants. Le premier état de fait a constater
est donc la complexion corporelle de ces individus et les rap-
ports gqu'elle leur crée avec la nature. Bien entendu nous ne
pouvons faire ici une étude approfondie de la constitution
physique de 1'homme, ni des conditions naturelles que les hom-
mes ont trouvées toutes prétes, conditions géologiques, oro-
graphigues, hydrographiques, climatiques et autres., Toute his-
toire doit partir de ces bases naturelles et de leur modifica-
tion par l'action des hommes au cours de l'histoire" (1). En
plein accord avec ce principe méthodologique, Laborit le nuan-
ce quelgue peu en précisant gque les milieux naturels n'exis-
tent que médiatisés par la culture portée par des groupes di-
versifiés (2), gqu'en conséquence le monde physique n'est pas
uniformément signifiant , que l'apprentissage culturel sélec-
tionne les signifiants gqui seront par exemple anxiogénes pour
1'un ou lénifiants pour l'autre. Ces perceptions sont réali-
sées par le systéme nerveux baignant dans le monde social qui
le nourrit et le modéle. D'ol les possibilités sociales dif-
férentielles d'ouverture ou de cécité au monde par les stimu-
lations qu'il procure. C'est pourquoi Laborit peut écrire que
"tout ce que nous connaissons du monde, ce n'est point un en-
vironnement siégeant "autour" de notre organisme mais seule-
ment l'activité relationnelle que les neurones de notre sys-

téme nerveux entretiennent entre eux" . (Ag. dét. 55) (3).

(1) MARX K., ENGELS F., L'idéologie allemande, 1846, Ed. So-
ciales, 1972, p.42-43,

(2) René DUBOS s'applique a démontrer dans ses écrits le carac-
tére non naturel des milieux physiques, des ressources etc...
qui ne deviennent tels qu'une fois in-formés par 1l'esprit hu-
main.,

(3) Grey WALTHER, psychiatre britannique, utilisait dés 1948
ces prémices théoriques pour construire ses tortues électroni-
gques qui contribuérent au développement de la cybernétique et
l'amenérent a écrire gque "puisque nous pouvons imiter de nom-
breux comportements d'ordre animal (sinon tous...) au moyen

de mécanismes dont le fonctionnement est basé uniquement sur
des lois physiques connues, il parait déraisonnable d'invoquer
comme nécessaire & l'explication de la vie l'intervention de
(suite de la note page suivante)
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F. Jacob soutient pour sa part que "le monde extérieur, dont
la "réalité&" nous est connue de maniére intuitive, parait aus-
si étre une création du systéme nerveux. C'est, en un sens,

un monde possible (...). On est ainsi conduit a définir une
sorte de "réalité biologique" qui est la représentation par-
ticuliére du monde extérieur que construit le cerveau d'une
espéce donnée. La qualité de cette réalité biologique é&volue
avec le systéme nerveux en général et le cerveau en particu-
lier" (1). Il n'est nullement question d'expliquer telle pen-
sée ou tel comportement par l'existence ou le défaut de telle
liaison neuronale précisément localisée mais de concevoir que
le comportement individuel n'est pas dépourvu de toute atta-
che neuro-physiologique. "Est-il possible, questionne Laborit,
gue l'on puisse aborder 1l'é&tude des comportements individuels
et sociaux dans l'ignorance de leurs mécanismes les plus fon-
damentaux alors que quelques microgrammes de certaines drogues
sont capables de transformer profondément ces mécanismes?"
(Ag. dét. 119. 120.) (2). Plus globalement E. Morin insiste
sur la nécessité épistémologique d'articuler sciences socia-
les et sciences biologiques. La ¢onnaissance de 1'homme com-
plexe ne peut Eétre amputée d'aucune de ses dimensions. Sa con-
viction est que "la connaissance de la bioclogie produit en mé-
me temps une biologie de la connaissance et contribue & la
connaissance de la connaissance. La bioclogie de la connaissan-
ce nous introduit aux déterminations biologiques (le computo),
animales (notre appareil neuro-cérébral "triunique") primati-
ques, hominiennes qui permettent et limitent la connaissance
cérébrale , y compris celles propres au cerveau-esprit d'homo-
s'.piens. Nous ne pouvons "dépasser" ces déterminations qu'a

condition de les reconnaitre. La biologie de la connaissance

—— e v —

(suite de la note (3) de la page précédente)

lois ou de principes échappant & nos investigations scientifi-
gques actuelles”.Cité in DELPECH L.J.,La cybernétigue et ses
théoriciens, Casterman, 1972, p.50 & 60.

(1) JACOB F., Le jeu des possibles Essai sur la diversité du
vivant, Fayard, 1982, p.1l11,

(2) Cette interrogation sur 1'importance des déterminismes bio-
chimiques des comportements, induit toutes sortes de recherches
dont celles portant par exemple sur l'influence des facteurs
hormonaux en matiére comportementale,des mécanismes moléculai-
res de la mémoire et des possibilités de transfert de mémoire..
dont les résultats permettent de se faire une idé&e précise des
phénoménes d'apprentissage.
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est donc un apport, une dimension indispensable & la connais-
sance de la connaissance, et prend ainsi valeur épistémologi-
gue. Nous croyons du coup qu'il ne suffit pas d'épistémologi-
ser les sciences biologigques. Il faut aussi bioclogiser 1'épis-
témologie en y introduisant le probléme des conditions biolo-
giques de la connaissance (...) . La vraie naiveté est de
croire que l'on peut constituer une épistémologie extérieure,
supérieure, préalable et & posteriori par rapport au savoir
gqu'il s'agit de vérifier, et d'oublier qu'il n'existe aucun sié-
ge extérieur au cerveau / exprit humain , au langage humain, a
l'histoire humaine d'od 1l'on puisse contrdler les connaissan-

ces " (1)

b.- LA NECESSITE PRATIQUE DE L'ETI™ME DE L'HOMME

A cette nécessité épistémologique de l'étude de 1l'hom-
me s'ajoute une nécessité pratique dans la mesure ol la mise
a jour des déterminismes permet leur éventuelle maitrise (2).
Laborit évoque par exemple la découverte des lois de la gravi-
tation qui sans nous avoir lib&ré de ce phénoméne nous a per-

mis de le maitriser et de 1l'utiliser & notre profit (3).

——— — ot S S e S

(1) MORIN E., La méthode T.2, La vie de la vie , Seuil 1980,
p.455-456.

(2) Pour CHAUCHARD, "Si l1l'homme se caractérise précisément, a
cause de sa surcomplexité d'étre, manifestée en son cerveau,
comme le plus capable de liberté intelligente, cette liberté
n'est pas la liberté absurde de la philosophie existentialiste
gui est possibilité dénaturante de faire n'importe quoi mais
possibilité de maitrise des déterminismes par choix réfléchi.
Il ne faut donc pas chercher la liberté humaine dans guelque
fissure entre les déterminismes, qui n'existe pas, mais dans
la possibilité de les juger et de les dominer" , op. cit.132.
(3) J. DELGADO développe une argumentation identique a celle
de Laborit ; par exemple : "Ce n'est gu'aprés avoir découvert
les lois de la nature, et aprés les avoir canalis&es par no-
tre intelligence que nous avons pu nous libérer de 1'environ-
nement et le dominer. Il est tout aussi impossible d'ignorer
les lois biologiques qui régissent l'esprit. Plutdét que d'ac-
cepter gque notre comportement soit déterminé par des forces
inconnues, nous devrions utiliser notre intelligence pour le
diriger" etc... DELGADO J.M.R. Le conditionnement du cerveau
et la liberté de l'esprit. P.S.H. 1972, p.320 et s.
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Corrélativement il soutient 1'idée gue 1'homme contemporain,
maitre de la matiére, souffre d'un "déficit informationnel"

par rapport a lui-méme." C'est un fait que la découverte des
lois du monde inanimé caccéléra considérablement & partir d'une
épogue récente au point que l'homme devint en guelques décen-
nies maitre de 1l'énergie. Mais sa connaissance de lui-méme

ne suivit pas une accélération identigque et il manie aujour-
d'hui, en pleine ignorance du fonctionnement de son incons-
cient, une puissance de destruction considérable" (NG. 12).

On retrouve ici-bien que non formulé en ces termes - le fossé
gu'évogquent nombre d'auteurs entre 1'augmentation exponentiel-
le des connaissances et la stagnation de la "sagesse", entre
la croissance des moyens d'action et la stagnation de la con-
naissance de l'homme (1l). En effet les bases neurobiologiques
du comportement n'ont pas évolué du néolithique jusqu'd nos
jours. Le cerveau, quil concevait le galet rudimentairement tra-
vaillé du premier homo saber, demeure identique & l'é&re atomi-
gue. Il en découle logiquement que si ce n'est pas 1'homme qui
a changé mais plutdt son environnement, ses comportements phi-
logénétiquement adaptés peuvent apparalitre aujourd'hui périmés

voire nuisibles,

La thése centrale avancée par nombre d'auteurs s'ap-
puie sur une comparaison, sur l'échelle de 1l'évolution de
"1'épogue historique" et des époques de la vie de 1l'homme anté-
rieures @ l'histoire. Aussi Laborit partage-t-il les propos dé-
veloppés par E. Morin soulignant que "l'histoire a commencé
il y a quelques milliers d'années. Si l'on considére le temps
quli s'écoule depuis la date actuellement évaluée de 1l'appari-

tion de 1'hominien sur terre, 2 a8 5% de ce temps sont occupés

(1) Il s'agit 13 d'un théme de prédilection pour les auteurs,
scientifiques notamment. J.Bernard par exemple évogque "la vieil-
le histoire de la discordance entre sagesse et technique. La
connaissance de l'homme a prodigieusement augmenté en science

et en technique , et si vous comparez par exemple Einstein et
Archiméde, Einstein est plus fort qu'Archiméde. Mais si vous
comparez Platon & Sartre ou Bergson ces derniers ne sont pas
plus "avancés" que Platon.Il y a une sorte de stagnation de la
sagesse alors que monte le progrés technique,et ce fossé qui se
creuse est dangereux car il conduit & la mort des espéces".En-

~

tretien & M.SALOMON .L'avenir de la vie, Seghers,1981,p.401.
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par homo sapiens et 0,2 a 0,5% par l'histoire" (1). L'accélé-
ration de 1l'évolution culturelle relaie 1'évolution générique
mais les acquis demeurent et structurent en partie les schémes
de comportement humain (2). Les comportements hérités des sta-
des antérieurs de l'évolution, pour é&tre trés largement mode-
lés par les différentes cultures humaines, continuent a four-
nir la trame de certains comportements invariants, en nombre
cependant limités. Telle est 1'hypothése initiale de 1'étholo-
gie humaine comparée ainsi formulée par I. Eibl-Eibesfeldt :
"Nos mimigues et nos gestes, comme d'ailleurs aussi notre vo-
cabulaire, se sont développés dans un but de communication
associative (...) . Le maintien rigoureux du code établi con-
cernant les comportements universels laisse supposer qu'il s'a-
git dans ces cas d'adaptations philogénétiques" (3). De cette
hypothése surgissent deux interprétations possibles : 1'inter-
prétation fataliste selon laquelle rien ne pourrait modifier
ces héritages de 1'évolution (globalement partagée par K.Lo-
renz) ou l'interprétation transformatrice selon laquelle leur
connaissance nous permet de nous en libérer en les utilisant a
notre profit, en les "dé&tournant” de leur destination initiale.
De la mise & jour des éléments du cdﬁportement transmis par
1'évolution, Eibl-Eibesfeldt note qu'"onﬂr%proche parfois aux
biologistes que de telles déclarations sont apologétigques, com-
me si de dire qu'une caractéristique comportementale est innée
sous—entend "il n'y a rien & faire contre cela". C'est tout &
fait faux. Bien qu'il soit certain que beaucoup de hos types
de comportements et motivations se soient développées comme
adaptations au service d'une fonction déterminée, il est aus-
si certain qu'avec des changements d'environnements, la va-

leur d'une adaptation pour la conservation de 1l'espéce peut

(1) MORIN E., Le paradigme,.. op. cit. 205.

(2) Dans son vocabulaire particulier, CHAUCHARD écrit que "re-
jetant tout anthropomorphisme on est forcé de reconnaitre que
bien des processus sociaux humains ont leur équivalent chez
1'animal, preuve qu'il s'agit chez 1'homme de comportements
sociaux inférieurs". Sociétés animales, société humaine, op.
cit. p.123. Dans le mé&me sens RUFFIE, DELGADO et la plupart
des éthologistes.

(3) EIBL-EIBESFELDT I., L'homme programmé. L'inné facteur dé-
terminant du comportement humain 1973, Flammarion 1976, p.25.
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se modifier jusqu'ad s'inverser" (1) (2). Une telle connaissan-
ce généralisée des adaptations phylogénétiques serait, selon
certains auteurs, d'autant plus nécessaire qu'elle est déja
empiriquement utilisée par les "publicitaires et démagogues”,.

En effet la querelle de 1'inné et de l'acquis ne eonstitue

=

nullement pour eux un obstacle épistémologique préalable a
l'action de manipulation des désirs et motivations. D. Morris
insiste particuliérement sur 1'utilisation publicitaire des si-
gnaux symboliques d'ordre sexuel ou agressigénes en vue de la
vente (3). Cette m&thode basée sur le symbolisme sexuel, intro-
duite aux Etats~Unis par E. Dichter, "se sert de techniques
destinées @ atteindre l'inconscient ou le subpo?scient parce
que les préférences sont généralement motivéeg par des facteurs
dont 1'individu n'a pas conscience..." (4). Aprés N, Tinbergen
et K. Lorenz, Eibl-Eibesfeldt va plus loin que D. Morris en ne
se limitant pas au seul symbolisme sexuel mais en é&tudiant les
utilisations commerciales de déclencheurs visuels d'ordres dif-
férents destinés notamment aux enfants (5). Il en conclue qu'
aujourd'hui "démagogues et publicitaires sont ainsi parvenus,

sans connaissances biologiques, a influencer le libre arbitre

(1) EIBL-EIBESFELDT I.,Ethologie : biologie du comportement.
Ed. scientifiques , Paris 1972, p.467-468,

(2) "Il a été souligné maintes fois que les adaptations phylo-
génétiques peuvent perdre leur fonction originelle dans des
circonstances nouvelles.C'est un fait bien connu que nous trai-
nons des vestiges historiques dépourvus de leur fonction-tel
l'appendice. Mais jamais il ne nous viendrait & 1'idée de con-
sidérer l'appendice comme une fatalité; elle est d'ailleurs
rarement mortelle de nos jours. De méme,rien ne nous oblige a
accepter les dispositions de notre comportement comme inéluc-
tables et par 1a incontrblables. Nous sommes par nature des
étres culturels et par conséquent notre culture nous permet
aussi de maitriser nos impulsions.Cela suppose, bien entendu,
une connaissance des causes" EIBL-EIBESFELDT, Homme programmé
op.cit. 95.

(3) MORRIS D., Le singe nu,1967, L.d.P. 1977,

(4) CHESKIN cité& in PARAIN-VIAL,0p.cit. 123.De m&me WATSON,
1'un des fondateurs du b&haviorisme,qui avait tranché pour
l'acquis contre 1'inné, ne dissimulait pas que le r&le gu'il
assignait @ la psychologie était "la prévision et la maitrise
du comportement humain".Il délaissa d'ailleurs la recherche
scientifique pour devenir directeur d'une agence de publicité.
On peut aussi consulter RENAUD J., La manipulation psychologi-
gye clandestine.Science et vie, février 1980.

(5) TINGERGEN N.,Etude de 1l'instinct 1969,PBP 1980. ,
LORENZ K.,Trois essais sur le comportement animal et humain
Points 1974, p.122 a 132,

EIBL-EIBESFELDT I., L'homme programmé& ,op.cit. p.50 et s.
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d'individus isolés et de collectivités par une présentation
correcte des stimuli appropriés. Que cette influence ne soit
pas toujours exercée dans un sens favorable & 1'intérét géné-
ral est un fait patent. Si 1'homme veut se protéger contre
cette utilisation abusive de ses instincts et de ses désirs,
il lui faut avant tout possé&der une connaissance exacte des
mécanismes quil les gouvernent et des excitations qui les dé-
clenchent" (1).

Certes les analyses des éthologistes évoqués diffé-
rent de celles des behavioristes environnementalistes en ce
qu\elles réservent une part essentielle aux dé&clencheurs phy-
lobenethuement transmis alors que pour Watson ou Skinner ce
ne sont pas ces déclencheurs qu'il faut manipuler, 1'homme en
étant a leur sens dépourvu, mais des désirs intégrés par le
subconscient. Comme on le voit le probléme de 1'inné et de

l'acquis s'efface derriére l'exigence du conditionnement.

Instincts, adaptations phylogénétiques, besoins in-
nés, nous reviendrons sur ces concepts ; toujours est-il que
ces déterminismes sont inconscients et que, pour Laborit,
"1'inconscient, en tant qu'il résulte de notre rapport avec
le monde est entiérement déterminé" (D.S.M. 175). D&s lors a
la formule classique "science sans conscience n'est gue ruine
de 1'&ge" Laborit préfére substituer : "conscience sans scien-
ce de l'inconscient n'est gque ruine de 1'homme". (H.V. 99).
Cette science de l'inconscient accouchée et sevrée par la
psychanalyse, devrait enfin parvenir & la maturité par les ap-
ports convergents des neuro-sciences gui la hisseraient au

statut de la scientificité.

c.— LA NECESSITE ETHIQUE ET VITALE DE L'ETUDE DE
L'HOMME

Enfin, outre par la nécessité épistémologique et la
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nécessité pratique de 1'étude de 1l'homme, Laborit justifie sa

démarche par une exigence gqui n'est rien moins que vitale.
q

Comme la guasi-totalité des biologistes dont le rai-
sonnement se mesure & l1'échelle de 1'évolution, 1l'auteur de
la "Nouvelle Grille" s'interroge sur la perdurance de notre
mode de vie et sur la survie de 1l'espéce humaine. "Si elle
prétend survivre, il lui faut s'en donner les moyens et cesser
de se comporter comme elle s'est comportée jusqu'ici (...) ;
ce qui est slir c'est que sa survie dépend, dans 1l'immédiat, de
la connaissance qu'elle peut acquérir de sa finalité, de ses
déterminismes, des mécanismes de ses comportements" (D.S.M.
201) . Certes les découvertes scientifiques ne suffiront nulle-
ment a nous procurer la "sagesse". De mé&me que la découverte
de 1l'énergie nucléaire permet la maitrise de 1'énergie comme
l'extermination de 1l'espéce, la connaissance des bases biolo-
giques du comportement peut &tre utilisée & des fins d'asser-.
vissement comme de libération. Mais pour Laborit, la neurobio-
logie apporte plus que des possibilités techniques, elle ren-
seigne 1l'homme sur sa nature, sur ses possibilités, sur les
motivations de ses actions et par la, en lui révélant leur
inadaptation & 1'état du monde et 1l'urgence d'un bouleverse-
ment des valeurs et des pratiques, elle incite & l'action(l).
Un tel argument aﬁécalyptique est d'usage répandu. Il utilise
l'angoisse existentielle pour mobiliser l'action collective a
la poursuite de buts définis par les détenteurs du discours
légitime, de la parole autorisée. Ces buts varient avec la na-
ture des périls annoncés mais le principe de la mobilisation
contre un défi constitue le ressort de l'action politigue. On
y reviendra. Toujours est-il que l'argument essentiel avancé
par Laborit consiste en la dénonciation des valeurs consubs-
tantielles au mode de développement industriel, valeurs dont
l'origine et la signification ne pourraient &tre é&lucidées
que gréce aux apports des neurosciences. Par 1la ce gqu'on ap-
pelle communément 1l'esprit ne serait gqu'un épiphé&monéne des

(1) La méme argumentation est développée par exemple chez J.
SALK:Qui survivra? Fayard 1978 ou A. Carrel, L'homme cet in-
connu 1935,Presses Pocket 1979. On trouve dé&s 1637 ces idées
dans la 6e partie du "Discours de la méthode pour bien condui-
re sa raison et chercher la vérité dans la science" de Des-—
cartes.



mécanismes biologigques du systéme nerveux, conception qui ja-

lonne les écrits de nombreux scientifiques, épiphénoméne dont

les mécanismes chimio-électriques du fonctionnement devraient

progressivement pouvoir &étre percés, comblant ainsi les atten-
tes investies par Nietzsche et Schopenauer en une "chimie"

des idées et des sentiments moraux". Wilson , par exemple a

le mérite de la clarté quand il affirme qu'"il faut considérer
l'esprit avec plus de rigueur, comme un épiphénoméne des méca-
nismes nerveux de l'encéphale. Ces mécanismes a leur tour,
sont le produit d'une évolution génétique qui a agl par sélec-
tion naturelle sur les populations humaines pendant des cen-
taines de milliers d'années dans leur environnement ancestral.
Par un usage judicieux des méthodes et des idées de la neuro-
biologie, de 1'éthologie et de la sociobiologie, on peut éta-
blir les fondements convenables des sciences sociales et com-
bler ainsi la discontinuité qui sépare encore les sciences na-

turelles des sciences sociales et des humanités" (1).

De méme gu'en biologie, écrit Jacob, "on n'interroge
plus la vie aujourd'hui dans les laboratoires. On ne cherche
plus & en cerner les contours. On s'efforce seulement d'analy-
ser des systémes vivants, leur structure, leur fonction, leur
histoire" (2), en neurobiologie on n'interroge plus l'esprit
mais des mécanismes chimio-é&lectriques. Ayant ainsi mis en
avant la triple nécessité de 1'étude de 1'homme Laborit se
prononce alors pour une connaissance scientifique de 1'homme
qui fasse appel & une nouvelle démarche, de nouveaux concepts,

une méthodologie spécifique.

2°.- LA METHODOLOGIE DE L'ETUDE DE L'HOMME

Une nouvelle approche des relations entre 1'homme

et la nature doit présider & 1'étude du comportement de 1'hom-

(1) WILSON E.O., L' humaine nature. Essai de sociobiologie.
Stock, 1979,
(2) JACOB F., La logique du vivant., Gallimard 1975, p.320-321.
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me. Rejeter la dichotomie homme/milieu en adoptant une concep-
tion interactionniste, mener une étude scientifique des com-
portements humains en y intégrant la dimension biologique,

sont les conditions nécessaires - mais non encore suffisantes -

da la confrontation de la logigue du discours et des faits.

a.- RE-NATURER L'HOMME

Re-naturer 1'homme, selon l'expression de J.M. Pelt,
le resituer dans 1'écosystéme global, implique de prime abord
que soit mis fin a la conception occidentale de 1'homme promé-
théen, apparu sur terre pour la dominer et la maitriser selon
les préceptes cartésiens solicerent établis. Mais il en décou-
le aussi qu'on ne doit en aucune maniére se laisser abuser par
une conception originelle et fixiste de la nature qui n'existe
aujourd'hui que modelée par 1l'homme. De sorte gue la nature
environnante de 1'homme moderne n'a plus grand-chose a voir
avec "l'état de nature". Le "milieu qui nous environne" est
avant tout de nature technique ainsi que J. Ellul le démontre
dans ses différents ouvrages sur la société technicienne. L'hom-
me baigne donc dans cet environnement technicien qui le fagonne
et qu'il modéle. Contre toute nostalgie passeiste Laborit sou-
tient que 1l'environnement naturel de 1l'homme n'est autre que
1l'environnement faconné par 1'homme avec lequel il vit en in-
terrelation constante. "Toute structure vivante, écrit-il, est
en perpétuelle interrelation. Il faut rejeter toute dichotomie
entre 1'individu et Ve milieu. Et il faut gue nous arrivions
d nous concevoir comme appartenant intégralement au milieu.
C'est nous qui nous limitons a notre peau : mais nous sommes
intégralement le milieu. C'est nous qui distinguons entre ce
qui est "naturel" et ce qui ne l'est pas, ou ce qui est "con-
tre nature" : mais ces distinctions n'intéressent que le main-
tien d'une structure sociale de dominance. Ce que fabrique un
homme c'est naturel : les avions & réactions sont naturels,
la bombe atomique est naturelle..." (DSM 130). Paradoxalement
cette conception hyper-naturaliste confére a la culture toute

sa spécificité. Si tout ce gue fait 1'homme est naturel car



produit de 1'homme extrait d'une nature informée par 1'homme,
tout jugement de valeur distinguant le "naturel” et le "non
naturel” est une production culturelle traduisant 1'existence
de rapports sociaux de production culturelle, é&conomique et
sociale (1). On aborde ici une des prémices théoriques de La-
borit - sur laguelle on reviendra - pour qui il n'est de créa-
tion culturelle que spécifique & une collectivité, 3 ses be-
soins, ses attentes et sa propre représentation d'elle-méme (2)
Chaque culture répondrait ainsi a la formulation d'exigences
sociales, de création endogéne ou d'imposition exogéne, défi-
nies de maniére collective ou restreinte. Le qualificatif de
"naturel" ou de "non-naturel" appliqué a des comportements hu-
mains invite ainsi a4 l'analyse des conditions - histcriques

et sociologlques - de la production culturelle ainsi qu'a cel-
le des relations qu'elle entretient avec les autres produc-

tions, économique et idéologique notamment.

Le refus de concevoir une nature générique s'accom-
pagne d'une conception interactionniste des rapports entre
l'organisme vivant et son milieu. Selon celle-ci "l'exploita-
tion du milieu , écrit J. Piaget, est bien un processus cir-
culaire, avec transformation mutuelles, puisgque les organis-
mes modifient leur milieu (...) et que l'environnement les
fait varier en retour. Mais le caractére propre de cette in-

teraction est que 1'un des partenaires tire ses avantages du

-~

second, tandis que celui-ci se borne a poser ses conditions,
le tout constituant néanmoins un double ajustement progres-

sif" (3). Echange donc, mais échange dissymétrique : telle

(1) Au contraire certains soutiennent la thése d'un fondement
naturel des jugements moraux portant sur la naturalité des
comportements humains et affirment en trouver des exemples
dans le tabou de 1l'inceste "généralisé dans le monde animal"
ou l'inexistence de rapports homosexuels cf. plus loin :"les
racines biologiques des normes morales".

(2) Besoins qui ne référeraient pas en derniére analyse aux
seuls appétits physiologiques ainsi que le soutenait MALINOWS-
KI dans son analyse fonctionnaliste de la culture. MALINOWSKI
B. Une théorie scientifigue de la culture.l1944,Points 1970,
(3) PIAGET J., Le comportement moteur de 1'évolution. Galli-
mard, 1976 , p.69.
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est 1'idée fondamentale a retenir d'une conception appliquée
aux animaux qui, longtemps, ne fut pas étendue & 1l'homme. En
effet c'est sur la dissymétrie plus que sur 1l'échange, sur

le pouvoir unilatéral de 1l'homme sur la nature que s'é&labo-
rait le mythe de 1'homme faustien cher a Spengler (1). Aujour-
d'hui "l'ajustement progressif" évoqué par Piaget prend des
allures de revanche. J. Salk n'hésite pas a soutenir que la
nature aura le dernier mot : survivront ceux qui auront su, a
temps, se plier a ses lois (2). A. Peccei, Président du Club
de Rome affirmait en 1978 que "le monde a peut-&tre seulement
dix ans au moins pour changer de cours, par rapport & celui
qu'il suit aujourd'hui et qui le conduit tout droit & la ca-
tastrophe” (3). L'impasse é&cologique participe a la conscien-
ce de la crise et révéle le pouvoir de la nature sur 1'homme,
Or B. Russel avait justement exprimé& que "si les hommes aiment
avoir du pouvoir sur la nature, ils n'aiment pas que la natu-
re ait du pouvoir sur eux" (4). La mise a jour des déterminis-
mes biologiques écosystémiques reformule la problématique du
déterminisme et de la liberté. Les hommes, progressivement
réintégrés dans une nature qu'on croyait jusque 1la rigidement
et en tous points soumise au déterminisme "se sentent dépouil-
lés de leur personnalité, vains , sans importance, esclaves
des circonstances, incapables de s'écarter le moins du monde
du rdle gui leur a été assigné par la nature dés l'origine.
Certains essaient de s'évader de ce dilemne en supposant
l'existence du libre arbitre chez 1l'homme et du déterminisme
partout ailleurs, d'autres par des tentatives ingénieusement
sophistiquées pour concilier le libre arbitré avec le détermi-
nisme". (5) Or, pour Laborit, la connaissance des déterminis-
mes, loin de nier la liberté d'action, la rend possible. D'a-
prés lui "aussi longtemps gue les hommes n'auront pas pris
conscience de leur déterminisme biologique et croiront & leur
liberté, il y a peu de chances que cela change. Il faut, pour

gque cela change, que chaque homme prenne d'abord conscience

1) SPENGLER O. L'homme et la technigue 1931, Idées NRF 1969.
2) SALK J. Qui survivra ? Fayard 1978.

3) PECCEI A. cité in BRAILLARD Ph. L'imposture du Club de Ro-
e, P.U,F. 1982, p.46.

4) RUSSEL B. Science et religion,Idées NRF 1971, p.125.

5) RUSSEL B. op. cit. p.125,
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de son animalité, de ce qui le lie a la vie dans son ensemble,
aux autres espéces animales. Peut-&tre sera-t-il capable de

dépasser son conditionnement biologique" (Ag. d. 80).

b.- L'ANIMALITE DE L'HOMME

La démarche de Laborit fait ainsi écho a 1l'exigence
de "soudure épistémologique”, sur laquelle insiste E. Morin,
qui doit permettre de dépasser 1l'antagonisme disciplinaire
sciences biologiques/sciences sociales. Aujourd'hui "comme on
le sait, la théorie régnante de l1'homme se fonde, non seulement
sur la séparation, mais sur 1l'opposition entre les notions
d'homme et d'animal, de culture et de nature, et tout ce qui
n'est pas conforme a ce paradigme est condamné comme "biolo-
gisme" , "naturalisme" , "évolutionnisme" " (1). L'étude de
l'animalité de 1'homme reléve principalement de 1'éthologie
créée par H. Fabre et dont les représentants les plus connus
sont K. Von Frisch, N. Tinbergen et K. Lorenz. D'abord limitée
aux animaux, cette discipline a &té& étendue 3 1l'homme et 1'é-
thologie humaine cherche aujourd'hui & déterminer ce qui, par
dela les différences culturelles, est commun & l'ensemble de
l1'espéce humaine., Cette méthode comparative, dont 1l'essor est
1ié aux travaux de Darwin, d'abord circonscrite aux structu-
res physiologiques fut progressivement élargie & 1l'expression
des émotions et sentiments pour englober bientdt la vie socia-
le¢ et prétendre aujourd'hui mettre & jour les racines biologi-
ques des normes morales. En 1858 dans une lettre & Marx, En-
gels justifiait la démarche de la physiclogie comparative qui
réintégrait 1'homme dans le monde animal : "Une chose est sfi-
re : la physiologie comparée nous améne a considérer avec un
mépris sans nom cette surélévation idéaliste de 1'homme au
dessus des bétes. A chaque pas on se cogne le nez sur la con-
cordance structurelle la plus totale avec les autres mammifé-

res..." (2).

——— ——— — i —— = —

(1) MORIN E., Le paradigme... op. cit. p.1l1l.
(2) ENGELS F. & MARX K., 14 juillet 1858. Reproduite dans les
"Lettres sur les sciences de la nature" Ed.Sociales 1974,p.18.
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A l'interface de 1'éthologie spéci@uement animale et
de l'éthologie spécifiquement humaine s'élabore une éthologie
comparative des comportements animaux et humains, cherchant a
déceler chez l1'homme les transmissions phylogénétigues d°'épo-
gues antérieures de 1l'évolution (gestuelle, effets de groupe,
hiérarchies, schémes de comportements agressifs etc...). De
fait, & partir du postulat de l'appartenance de 1'homme au mon-
de animal, il n'est guére d'étude éthologique qui, d'un compor-
tement animal ne glisse ou n'extrapole a un comportement humain
et inversement. Discipline charniére, 1l'éthologie s'expose &
d'autant plus de critiques que ses apports, progressivement,
empiétent sur des connaissances établies en d'autres discipli-
nes. En outre la nature de ces apports n'est pas dépourvue
d'un potentiel d'utilisations idéologiques diverses. C'est ain-
si qu'ouvert aux apports de 1'éthologie, Laborit évoquait en
1971, les "oeuvres admirables" de K. Lorenz ou R. Ardrey. De-
puis cet ouvrage, "l'Homme et la ville", son interprétation de
l'agressivité humaine 1'a €loigné d'une conception inneiste
mais surtout valorisante de l'agression ainsi que de la thése
tout aussi rigide d'un instinct territorial, developpée par
R. Ardrey. Mais si les interprétations différent, le recours a
1'éthologie n'en a pas pour autant perdu sa valeur. Il serait
en effet inexact de se représenter 1l'éthologie comme une dis-
cipline monolithique car, la comme ailleurs les écoles proli-
férent (1)... tant il est vrai que les concepts utilisés (ins-
tincts, besoins, pulsions, acquis...) laissent place a l'in-

terprétation et aux controverses.

Etroitement définieg 1'éthologie, ou biologie du com-
portement, étudie l'organisme vivant doué de motricité en rela-
tion avec son milieu. Plus précisément encore, pour les espé-
ces concernées, son comportement social différencié du simple
effet de groupe par les critéres d'interattraction, de degré

d'intégration de 1'individu au groupe et surtout par 1'impor-

——— —— — o A — - —

(1) Pour une étude critigque des diverses &coles en &€thologie :
LORENZ K. , Trois essais sur le comportement animal et humain
Points 1974,



tance des diverses téches collectives (1). Sur la base de ces
critéres de définition H. Laborit ne peut étre considéré comme
un éthologiste : ses travaux s'effectuant non en milieu natu-
rel mais en laboratoire, ses études portant plus sur le fonc-
tionnement du systéme nerveux que sur le comportement global
d'un organisme, sa démarche faisant par ailleurs appel & 1'ex-
périmentation, c'est-d-dire & l'intervention directe sur 1'ani-
mal, et non a sa seule observation. En fait les deux approches
sont aujourd'hui complémentaires. Les résultats issus de la
seule observation éthologique ne fournissaient le plus souvent
que des hypothéses interprétatives que 1'absence d'expérimenta-
tion empé&chait de confirmer ou d'infirmer. C'est pourquoi la
guerelle de 1'inné et de l'acquis, du préformisme et de 1'ap-
prentissage n'a pu, sur bien des points , &tre résolue chez
l'animal gue par 1l'expérimentation directe et, dans une moindre
mesure chez l1'homme par 1'expérimentation indirecte. La méthode
expérimentale considérée comme la plus efficace consiste 3 sé-
parer un animal de son environnement naturel, avant la naissan-
ce si‘possible, afin de déterminer, dans son comportement, ce
qui, sans aucun effet d'apprentissage, apparait d'origine héré-
ditaire (chant, vol, mimiques etc...). L'expérience n'est pas
transposable a4 1l'homme (2), ce qui explique d'ailleurs 1'inté-
rét porté aux "enfants-sauvages", mais une de ses variantes est
appliquée sur les enfants nés sourds et aveugles et, selon EIBL-
EIBESFELDT, nous apporte d'utiles renseignements (3). Ces obser-
vations demeurent externes & 1'individu dont elles n'étudient
gque la gestuelle. Laborit quant & lui cherche & analyser le com-

portement en intervenant directement sur l'organe qui médiati-

(1) Pour les critéres du comportement social cf. CHAUVIN R., Le
comportement social chez les animaux. P.U.F., 1973, p.l1l7 et s.
(2) Elle le fut cependant puisque Frédéric II, Roi de Prusse,
avait é€laboré 1l'hypothése des structures génétiques du langage
bien avant CHOMSKY et fait élever en isolement total 40 nourris-
sons enlevés a leur mére et privés de tout contact auditif et
affectif en vue de découvrir la langue que parleraient ces en-
fants. Bien entendu non seulement aucun des enfants ne parla
mais encore ils moururent tous avant 1'&dge de 8 ans.

(3) Selon ces études les expressions faciales des émotions (ri-
re, pleurs, anxiété, colére, agression...) seraient déterminées
par des adaptations phylogénétiques puisque reproduites de ma-
nieére identique par des enfants aveugles n'ayant pu en aucune
fagon, les apprendre par imitation. Cf EIBL-EIBESFELDT L'homme
programmé, op. cit. p.l14 & 24.



se les relations organisme / milieu : le cerveau.

c.~ L'EXPERIMENTATION DANS LE DEBAT DE L'INNE ET DE
L'ACQUIS

Une des finalités de 1'expérimentation est la déter-
mination de la part respective de 1'inné et de l'acquis dans
le comportement individuel (1). "Le rdle des mécanismes innés,
instinctifs, et celuil des automatismes acquis par apprentissa-
ge, par exemple, peuvent difficilement é&tre précisés en 1l'ab-
sence de l'expérimentation neurophysiologique d'une part, neu-
robiochimique d'autre part" (H.V. 61). Précision qui peut per-
mettre de comprendre comment et oli des phénoménes dlis a 1'ap-
prentissage peuvent s'inscrire dans le cerveau d'abord puis,
éventuellement, dans le "patrimoine" biologique de 1l'espéce.
La thése mutationniste, défendue notamment par Monod, rend dif-
ficilement compte 3 elle seule de 1'évolution des espéces.
D'autres modalités d'apport des informations ont été envisagées
par Lorenz , au travers de la catégorie des comportements phy-
logénétiquement adaptés, par Piaget qui s'intéresse a la phéno-
copie ou par Grassé qui voit dans la découverte par Temin de
la transcriptase inverse un démenti catégorique a la thése mu-

tationniste (2). La querelle de 1'évolution , hasard ou néces-

(1) Les expérimentation menées par Laborit le sont principale-
ment sur des rats mais intégrent les données disponibles sur
1'homme gui , jusque l1l&, ne les contredisent pas. Un auteur a
pu parler & cet égard de "ratomorphisme" et ce fut le sens gé-
néral des critiques adressées au film d'A. Resnais et d'H.
Laborit : Mon oncle d'Amérique. J.B. Calhoun affirme pour sa
part que si rien ne prouve que ce qui est vrai pour les rats
et les souris pourrait 1'é&tre aussi pour les hommes, il n'y
a pas de raison de croire 1l'inverse. L'argument néglige ce-
pendant le fait gu'une bonne partie de la médecine humaine dé-
coule d'expérimentations effectuées sur l'animal puis trans-
posées a 1'homme.
(2) Par comportement phylogénétiquement adapté& on entendra
un comportement phénotypique permettant une meilleure adapta-
tion individuelle aux exigences de la survie et transmis par
sélection naturelle. (Lorenz avait initialement proposé de
qualifier ce processus de génocopie).

Par phénocopie Piaget décrit le processus selon lequel
nouveau caractére se présente sous une forme phénotypique,
(suite de la note page suivante)

un



sité, mutation ou addition, (néo) lamarckisme ou (néo)darwinis-
me, pour avoir jusque la concernée nombre de caractéres se fo-
calise aussi sur le systéme nerveux central, Alors gue pour
vérifier ou infirmer les théories de 1'évolution on coupait
autrefois les queues de plusieurs générations successives de
souris, aujourd'hui on éléve plusieurs générations de souris
dans des environnements différemments enrichis pour apprécier

1'évolution du poids et des circonvolutions du cerveau.

L'expérimentation chez 1'homme est pratiquée généra-
lement chez des "malades mentaux" ou des prisonniers ainsi que
sur des populations hospitaliéres ou sous développées. Les cas
d'expérimentations effectuées &8 1'insu des malades ou sur des
patients volontaires mais abusés quant & la véritable nature
de 1'expérience jalonnent, de ci de 1la, les ouvrages scienti-
fiques contredisant 1'opinion généralement diffusée selon la-
quelle un principe moral contraignant s'opposerait & de telles
pratiques. L'ouvrage du Professeur Maillet recense les cas les
plus connus, avoués ou divulgués, de ces expérimentations. Cel-
les-ci contribuent, entre autres choses, a une meilleure con-

naissance des structures et du fonctionnement du cerveau, dont

(suite de la note (2) de la page précédente) puis aprés une
phase éventuelle oli 1'on trouve un mélange de phénotypes et de
génotypes naissants,le méme caractére ou du moins sa copie est
devenu propriété d'un génotype stable(...).Le rdle irremplacga-
ble de la phénocopie est ainsi de fournir aux comportements
héréditaires les informations sur le milieu extérieur qui sont
indispensables a leur fonctionnement.En effet comme le génome
ne saurait les recevoir directement, cette acgquisition se fait
par voie phénotypique au cours de 1'épigenése,dont les proces-
sus consistent a composer la réalisation du programme génétique
avec les exigences du milieu. Lorsque celui-ci change et que de
nouveaux comportements utilisent ce changement, (qu'ils l'aient
subi ou provoqué)le systéme épigénétique en est alors modifié
et constitue de ce fait un nouveau cadre sélectif dans lequel
sont obligés de se mouler les variations géniques déclenchées
par un tel mouvement d'ensemble : les variations nouvelles,ain-
si sélectionnées et adaptées & la construction de 1'épigenése
modifiées, convergent alors avec la modification phénotypique
initiale et c'est cette phénocopie qui, tout en résultant d'une
reconstruction purement endogéne, mais sélectionnée par le mi-
lieu épigénétique, tient compte des propriétés du nouveau mi-
lieu de fagon aussi détaillée que s'il y avait eu action direc-
te" (Piaget in Le comportement op.cit.p.101,108-109).Ces consi-
dérations s'opposent ainsi & la seule thése mutationniste.Elles
demandent & &tre expérimentalement démontrées méme si la décou-
verte par TEMIN de la transcriptase inverse (ADN ARN ADN)mili-
dans le sens de la création de nouveaux génes.,



Laborit extrait des éléments : les motivations et les modali-
tés de l'action humaine dans son environnement physique et hu-

main,

Aidée de 1'éthologie, procédant par expérimentation,
axée sur le cerveau, l'étude de 1'homme devrait permettre aux
sciences sociales de bénéficier de nouveaux apports et les in-
citer par 1la méme a reconsidérer certaines prémices de leurs

analyses.

3°.- LES NOUVEAUX APPORTS DES SCIENCES DU COMPORTEMENT

Par leur contenu les sciences comportementales se-
raient révo.utionnaires (a) ; elles ruineraient les construc-
tions philoscphiques (b) et renouvelleraient le rapport de
1'homme & la morale (c). Pour l'heure elles tirent leur force

de conviction de leurs apports thérapeutiques (d4d).

a.— UNE SCIENCE REVOLUTIONNAIRE

"Science naissante dont il est urgent de diffuser
les bases" (S.I.6) la science du vivant serait une science "ré-
volutionnaire”", En dévoilant les mécanismes neurobiologiques
de la dominance et en sapant les fondements des idéologies jus-
tificatrices de toutes les hiérarchies, elle remettrait en cau-
se l'ordre social étahli sur la division dominants / dominés.
Pour Laborit en effet "pour que les groupes soclaux survivant,
c'est-a-dire maintiennent leurs structures hiérarchiques, les
régles de la dominance, il faut que les motivations profondes
de tous les actes humains soient ignorées., Leur connaissance,
leur mise a8 nu, conduirait & la révolte des dominés, & la con-
testation des structures hiérarchiques” (EL.F. 20-21) . A cet-
te affirmation on peut aisément répliquer gque jusque la les
sciences de la vie et du comportement ont fourni plus d'argu-

ments et d'instruments aux défenseurs de tous les ordres éta-
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blis gqu'a leurs contestataires (1). Cela tient selon W. Hadecke
a 1l'objet méme de leurs recherches : "Le caractére de la scien-

ce du comportement , par principe en dehors de tout dogme et

=~

hostile & toute idéologie, n'exclut pas qu'elle puisse &tre

abusivement utilisée & des fins partisanes et fournir des argu-

=

ments a4 cet usage condamnable. Si les éthologues ne s'en défen-
dent pas, leurs découvertes risquent d'é&tre mises au service

de l'une des plus anciennes doctrines qui soient : celle de
1'immutabilité de la nature humaine, sur laquelle repose vo-
lontiers, on le sait assez, celle de 1'immutabilité de la socié-
té humaine, en particulier le principe vieux comme le monde du
dominant et du dominé. Une science qui étudie non pas exclusi-
vement mais en priorité les éléments acquis et permanents de
notre comportement se préte & cet usage, disons abusif..." (2).
Or Laborit comme Chauchard ou Delgado se défend d'une telle
interprétation. La connaissance des déterminismes ne présente
d'intérét qu'en tant qu'elle permet & l'homme de s'en libérer,
de les détourner dans la direction qu'il se donne (3). Aucune
fatalité n'enchaine l'homme a des conditionnements dont le ca-

dre biologique ne constitue qu'une structure d'accueil aux -

(1) Aprés &tre revenu de son enthousiasme initial a 1'é&gard des
travaux de DARWIN, MARX situe dés la naissance du mouvement dar-
winiste l'utilisation idéologique conservatrice de la théorie
de la sélection naturelle. En 1869 il écrit ainsi que "DARWIN

a été amené, 3 partir de la lutte pour la vie.dans la société
anglaise - la guerre de tous contre tous, bellum omnium con-
tra omnes - & découvrir gue la lutte pour la vie était la loi
dominante dans la vie animale et végétale. Mais le mouvement
darwiniste lui, y voit une raison décisive pour la société
humaine de ne jamais se libérer de son animalité". (MARX K.,
lettre 8 L et P. LAFARGUE 15.02.1869, Lettres sur les scdien-
ces op.cit.,p.70-71) .ENGELS, avant MARX, soutint gue DARWIN
avait transposé l'état social de 1l'Angleterre a l'é&tat de na-
ture. MARX pour sa part considérait qu'il s'en était inspiré

et que cela n'invalidait pas sa théorie.Avant eux ROUSSEAU no-
tait des philosophes que "tous, parlant sans cesse de besoin
d'avidité, d'oppression, de désirs et d'orgueil ont transpor-
té & 1'état de nature, des idées qu'ils avaient prises dans

la société; Ils parlaient de 1l'Homme Sauvage et ils peignaient
l1'homme civil". Discours sur l'origine... p.44-45.

(2) Cité in EIBL-EIBESFELDT, Contre l'agression, op.cité, p.l4.
(3) Cette argumentation est développée dans les ouvrages de
DELGADO, CHAUCHARD, JACOB, cités en bibliographie et plus par-
ticuliérement par EIBL-EIBESFELDT dans l'ensemble de ses é&crits.



conditionnements culturels, Ainsi "1l'objectif primordial de

la science au service de 1l'homme doit &tre (...) de trouver

les moyens de dégager dans chaque individu 1'homme qu'il con-
tient du marais de ses conditionnements pal&océphaliques ou

il s'enlise encore..." (B.S. 38-39) et qui se sont cristalli-
sées dans les valeurs, dans la socioculture de dominance. A
1'opposé de la démarche d'un Watson cherchant les moyens les
plus efficaces de conditionner 1'homme, pour son plus grand
bien-&tre bien entendu, certains comportementalistes tentent

de révéler les conditionnements de toutes natures afin que cha-
cun puisse les regarder en face et s'en distancier. "Cette ca-
pacité de distanciation, précise EIBL-EIBESFELDT, nous permet
de calculer les conséguences de nos actions et de choﬂsié par-
mi différentes alternatives d'action. Oui, jusqu'a un certain
point, 1'homme peut, avec l'aide de cette capacité agir contre
ses conduites. Elle est pour ainsi dire la base de la liberté
spécifiquement humaine. Le préalable d'une décision responsa-
ble est, en gquelque sorte, la connaissance causale des méca-
nismes comportementaux qui sont sous-jacents a notre comporte-
ment. Moins nous en connaltrons a leur sujet, plus aveuglément
ils nous régenteront” (1). Or ce n'est pas tant aux déterminis-
mes génétiques strictement définis que s'attaque Laborit qu'aux
déterminismes socio-culturels conditionnants la genése indiwvi-
duelle. Parmi ceux-ci 1'idéclogie de la liberté humaine lui
semble devoir &tre démysthifiée en priorité . Comme toute idéo-
logie dont l'efficacité tient a ce qu'elle se dissimule a elle-
méme son caractére idéologique, 1l'idéologie de la liberté hu-
maine lui semble assurer trés efficacement sa fonction de dis-
simulation de l1'aliénation sociale. J.B. Skinner, grand spé-
cialiste des manipulations du comportement, insiste ouverte-
ment sur la nécessité de 1'illusion de la liberté& pour réussir
le conditionnement souhaité. La dénonciation de la liberté com-
me dissimulation du conditionnement serait ainsi le premier
apport de cette science révolutionnaire. Elle passe par une

remise en cause du discours philosophique sur 1'homme.

(1) EIBL-EIBESFELDT, Ethologie... op. cit.,p.489.



b.- LES SCIENCES DE L'HOMME ET LE DESSAISISSEMENT
DU DISCOURS PHILOSOPHIQUE

La trés grande majorité des discours scientifigues
converge vers un phénoméne de dessaisissement du discours phi-
losophique. Les auteurs ayant relevé cette évolution la souhai-
tent, s'en accommodent ou la déplorent. Cl. Levi-Strauss sou-
tient que "la philosophie ne peut aujourd'hui se revigorer
qu'en se me%tant a 1'écoute de la science" (1). Pour J. Parain-
Vial, M. Barthelemy-Madaule, G. Fragniéres, la science contri-
bue a la déshumanisation de 1'homme en vidant de leur contenu
les concepts humains tels l'amour, la dignité, la fraternité
mais surtout la liberté. Or "les sciences ne peuvent pas ap-
préhender la liberté (...). Le virtuel, c'est & dire la liber-
té, leur échappe inévitablement" (2). Argument auquel Laborit
opposerait que la science ne s'intéresse pas au virtuel mais
en outre gu'une liberté humaine qui n'est que virtuelle ne mé-
rite guére qu'on la défende avec acharnement et gqu'il serait
préférable de se donner les moyens d'accéder a une liberté ef-
fective (3). Pour lui "la liberté (...) ne se congoit qﬁe par
l'ignorance de ce gui nous fait agir. Elle ne peut exister au
niveau conscient que dans 1l'ignorance de ce qui meuble et ani-
me l'inconscient"” (Ag. d. 95) . De son cdté M. Barthelemy-Ma-
daule constate que depuis 1949 "le désarroi de la philosophie
n'a cessé de s'accroitre"” avec la "mort des mots rendus a la
poussiére, retournés a l'inanimé& comme des coquilles vidées
de l'animal vivant qui les habitait". L'auteur dénonce le

"cléricalisme scientifique" entretenu par une "caste sacerdo-

(1) LEVI-STRAUSS Cl., La biologie : science exemplaire, Nou-
vel Observateur, 19 déc. 1981, p.75.

(2) PARAIN-VIAL J., La liberté et les sciences de 1'homme, op.
cit. p.157.

(3) GORZ critique au plan politique 1'idéologie de la liberté
virtuelle, 1'illusion de l'autonomie existentielle par laquel-
le le prolétariat s'est trouvé enchainé et aliéné & 1l'idéolo-
gie capitaliste, cf. IIIe Partie La reproduction de la domina-
tion supra
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tale" de "nouveaux prétres de 1'éthique" (1). Elle défend la
multidimensionnalité de la connaissance (morale, affective,
religieuse...) contre le monisme hermétique du savoir scienti-
figque. Et de fait force est de constater l'emprise toujours
croissante du discours scientifique et technique au détriment
du discours philosophique ; ce gqui n'exclut pas qu'il puisse
faire bon ménage avec d'autres types de discours tel le dis-
cours "beat", le discours de "l'imaginaire" teinté d'orienta-
lisme -ainsi gu'on le verra-. En réalité le discours scienti-
fique n'annonce nullement la mort de la philosophie mais cel-
le des "cultivés ignorants" (M. Serres) qui refusent de con-
fronter Aristote ou Hegel & 1'état des connaissances contempo-
raines. Une chose est sfire : "ce ne sera plus désormais la
voix d'autrefois, celle qui, pour tous, proclamait la vérité.
I1 faut s'y résoudre, la philosophie n'énoncera plus le sa-
voir. D'autres en ont pris la charge" (2). Il reste aux phi-
losophes & aller & la science comme aux scientifiques d'accé-
der a la philosophie. Aucune incommunicabilité radicale ne sé-
pare la science de la philosophie ou la science de la reli-
gion (3). "Finalement, aujourd'hui, en cette fin du XXe sié-
cle, tout est a reprendre, tout est & repenser, en métaphysi-
gue, sur une base expérimentale nouvelle, a nouveaux frais.
Certaines analyses du passé peuvent encore nous &tre utiles,
mais il faut tout vérifier, tout retrouver. Il ne suffit pas
de commenter Aristote, ni Saint Thomas, ni un autre. Le point
de départ de l'analyse métaphysique, ce ne sont pas des tex-
tes, mals la réalité elle-méme, dans sa splendeur (...). La

pensée métaphysique renaitra demain. Ce sont des savants qui

(1) BARTHELEMY-MADAULE M. L'idéologie du hasard et de la né-
cessité , Seuil 1972, p.12-31 - 80 - 181.

(2) DESANTI J.T., La philosophie silencieuse. Ou critique des
philosophies de la science, Seuil 1975, p.7.

(3) Dans ce sens cf. les ouvrages du RP COMBALUZIER Ch. ,
Dieu demain, Seuil 1972 et "Le vertébré vertical. Edisud 1979
ainsi que Fragniére G. L'homme et la vie : biologie contempo-
raine et &thique. Le Centurion 1974 et RIBES B., Bioclogie et
éthique , UNESCO, 1978,
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ont le golit et le sens de la pensée conduite jusqgu'au terme
de ses exigences internes, et des philosophes initiés aux
sciences expérimentales qui, en commun, la feront" (1) . Le

"Tiers-instruit" attendu par Michel Serres.
Ce dessaisissement provisoire du discours philosophi-

gque alimente la prétention de certains scientifiques a combler

le vide des concepts d'un contenu biologique.

c.— LES RACINES BIOLOGIQUES DES NORMES MORALES

A l'interface de 1'éthologie animale et de 1'étholo-
gie humaine s'est progressivement glissée 1'é&tude comparée du
comportement animal et humain. A partir du constat que les ani-
maux établissent des rapports gualifiés de sociaux sur la base
de la participation & une t&che collective, que, dans la réali-
sation de cette t&che , les rbles sont différemment répartis,
gu'il existe, & l'origine ou en d&é&coulant, des hiérarchies spé-
cifiques conférant & certains des priviléges aux autres des
sujetions, le débat ne porte plus alors que sur la part respec-
tive de 1'inné et de l'acquis dans 1'établissement de ces rap-
ports sociaux. Et dés lors que, paradoxalement d'ailleurs, la
place faite a l'apprentissage prenait de l'ampleur (2), que
les auteurs entrevoyaient 1l'existence de pratiques culturelles
et artistiques chez les animaux, la porte était ouverte & 1'é-
tude des "racines biologiques des normes morales" (3). La logi-
que du raisoﬂnement est implacable dans sa linéarité : telle
espéce animale connait tels rapports sociaux et telles prati-
gques culturelles ; 1l'homme étant (aussi) un &tre de culture,
connait (aussi) des rapports sociaux et fait (aussi) partie

intégrante du régne animal. D'oli la prétention a étudier chez

l'homme les soubassement biologiques de la sociabilité et de

(1) TRESMONTANT Cl. Sciences de l'univers et problémes méta-
physiques, 1976, Seuil p.215.

(2) P.P. GRASSE, peut ainsi critiquer "les éthologistes" gui
voient partout l'apprentissage..." Toi, ce petit Dieu, op. cit
187.

(3) Titre du chapitre 6 de l'ouvrage d'EIBL-EIBESBELDT: Conire
l'agression op. cité,
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la culture, dont le terme mé&me disparait chez J. Salk au pro-
fit de celui de "métabiologie". Ce qui revient & faire de
1'inné, des "acquisitions phylogénétiques" un facteur détermi-
nant de la culture. Développée notamment par K. Lorenz cette
idée est reprise par son disciple EIBL-EIBESFELDT pour qui "at-
tribuer & 1'inné une importance négligeable dans le comporte-
ment humain - comme certains le font encore aujourd'hui - se-
rait désavouer les oObservations scientifiques. Certes personne
ne sait encore dans quelle mesure le comportement humain est
prédéterminé par des adaptations phylogénétiques. Le détermi-
nisme culturel a bloqué l'exploration des facteurs innés du
comportement humain. Cependant les recherches éthologistes de
ces derniéres années ont bien montré que c'est précisément le
comportement social des hommes gqui est prédéterminé pour une
part décisive par des adaptations phylogénétiques" (1). Dans
ce sens, mais cette fois a partir de la physiologie et de la bio-
logie moléculaire, abonde S.E. Luria (Prix Nobel 1969) : "L'é-
volution de 1l'homme a fagonné&, durant des milliers de généra-
tions aussi bien les modéles de langage, de conscience et 4d'i-
magination que les substrats biologiques de l'activité intel-
lectuelle : elle a aussi modelé la structure de la société hu-
maine, laquelle est fondée sur le langage, la communication
verbale et l'abstraction conceptuelle. Certains aspects fonda-
mentaux de la structure de la société humaine sont certainement
dictés par l1'hérédité biologique de méme que les structures
des sociétés animales sont inscrites, mais a4 un degré beaucoup
plus élevé, dans leur dotation génétique" (2). Différence de
degré et, c'est le cas de le dire, non de nature. Moins caté-
gorique, J. Salk accorde a la: "métabiologie" une autonomie
relative par rapport a la nature mais tient pour "vraisembla-
ble le fait que les facteurs génétiques aient aussi un effet
déterminant sur les modéles de pensée, de réaction aux diffé-

rentes circonstances de la vie..." (3).

—————— o —— - ——

(1) EIBL-EIBESFELDT. L'homme programmé, op.cit. 243.

(2) LURIA S.E.,La vie expérience inachevée 1973,A.Co0lin, 1975,
p.195,

(3) SALK J., op. cit. p.33. Cette autonomie relative n'est ac-
cordée a la "métabiologie" que pour mieux la responsabiliser
dans la crise actuelle.Celle-ci se caractérise par la catas-
trophe écologique qui nous guette pour nous é&tre écartés,cul-
turellement, de la nature.
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On aura identifié&, chez ces auteurs "modérés", le
paradigme commun a tous les sociobiologistes... qui devait
trouver son apogée dans la formule célébre de Wilson : "les
génes tiennent la culture en laisse". Ainsi caricaturée, cet-
te assertion présente l'inconvénient d'individualiser, en
l'isolant, une opinion qu'en réalité nombre de scientifiques
partagent mais affirment plus discrétement. Sans doute n'est-
ce pas sans matériaux qu'ils se prononcent et nul ne peut sé-
rieusement songer aujourd'hui, Morin 1'a maintes fois souli-
gné, d nier l'animalité de 1l'homme et les traces transmises par
1'évolution qui perdurent et se manifestent dans le comporte-
ment individuel et social, Mais soutenir avec Wilson que les
normes morales et culturelles ne sont qu'hypertrophies de nor-
mes biologiques plus simples revient a ne mettre l'accent gue
sur l'animalité et & oublier l'humanité de 1'homme. Lorenz
lui-méme le disait : "l'homme est un animal mais il n'est pas
gqu'un animal". Les différences résultent essentiellement des
potentialités offertes par son cerveau, dont le langage, sur
lesquelles insiste Laborit. Wilson, quant & lui, n'y voit au-
cune différence significative et va jusqu'a affirmer que "la
culture, mis a part son associlation au langage, qui reste ab-
solument unique, ne différe de la tradition animale gque par le
degré" (l1l). Cette caractéristique spécifiquement humaine ne
retient donc pas l'attention de Wilson qui préfére ne relever
gue les ressemblances entre monde humain et monde animal. M.
Sahlins soutient au contraire que "dans 1'événement symboli-
que, une discontinuité radicale intervient entre culture et
nature. L'isomorphisme entre celles-ci, qu'exige la thése so-
ciobiologiste, n'existe pas. La culture comme systéme symboli-
gue n'est pas la simple manifestation de la nature humaine :
elle a une forme et une dynamique telles - correspondant &
ses propriétés, en tant qu'elles sont dotées de signification =
gqu'elle est, bien plus, intervention dans la nature. La cultu-
re n'est pas ordonnée par les affects primordiaux de 1'hypota-

lamus : ce sont les émotions qui sont organisées par la cultu-

(1) WILSON cité in SAHLINS M., Critique de la sociologie. As-
pects anthronologiques 1976, NRF Gallimard 1980, p.l1l18.
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re". (1) Laborit ne partage aucune de ces analyses : que la
culture soit déterminée par les génes et gue ceux-ci soient
animés de projets utilitaristes ne le convainc pas le moins

du monde. Mais qu'a cette causalité linéaire biologie —#cultu-
re solit substituée une causalité de sens inverse, non interac-
tionniste, ne lui parait pas plus satisfaisant. Que la culture
modéle la biologie en organisant la destination sociale des
actions humaines est un fait incontestable. Mais qu'aux ori-
gines de l'action on puisse admettre 1'existence d'un donné
biologique (affects ou émotions évoquées par Sahlins lui-méme)
ne fait non plus guére de doute. La problématique & soulever
revient alors & déterminer la part proprement biologique de
l'action humaine et son fagonnement social, sa directionnali-
sation culturelle. L'existence méme d'une culture ne peut étre
congue indépendamment d'une nature : et si la culture est spé-
cifiquement humaine cela ne peut tenir gqu'a la spécificité de
la nature humaine. Définir 1'homme comme un &tre de culture
implique simultanément et dialectiquement gque 1'homme n'est
que de culture et gu'il n'est de culture qu'humaine. Voila
aussi la raison pour laquelle le langage lui apparalit détermi-
nant dans cette relation dialectique. Il n'est pas représenta-
tion objective de la ;éalité, signe arbitraire & usage pure-
ment instrumental mais construction symbolique de la réalité.
Il est porteur de valeurs et de normes organisatrices de la
vie sociale, produites par 1'homme et productrices de 1'homme.
Qu'originellement les notions de bien et de mal, de beau et de
laid, d'agréable et de désagréable aient pu s'ancrer dans les
exigences biologiques de la conservation de la vie individuel-
le : cela est possible voire probable. Mais que le langage,
par sa dimension symbolique, ait pu servir, comme tout autre
instrument, & d'autres fins, rationalisation de la domination
par exemple, donc détourné de ses fonctions biologiques primai-
res, ayant acquis par 13 une relative indépendance a 1'égard
de la réalité : cela lui parait incontestable. En ce sens la
culture entretient des liens dialectiques avec la biologie :
celle-ci permet 1'émergence de normes culturelles d'actions

en vue de la survie individuelle et de groupe mais la culture

(1) SAHLINS, op. cit. p.40-41.



situe le biologique, gualifie le naturel, le non-naturel et

le surnaturel, 1l'humain et le non humain. Cette production de
la réalité dépend des formes déterminées des rapports sociaux,
de la nature collective ou restreinte de la production cultu-
relle. Dés l'apparition de la division sociale dans la produc-
tion des valeurs apparaissent des phénoménes de domination 1lé-
gitimés et contestés par la production symbolique. Dé&s 1l'ins-
tant qu'un groupe s'érige en porteur du discours sur la collec-
tivité on peut déceler l'émergence d'un phénoméne de domina-
tion sociale indissociable de la dominance individuelle car
supporté par des acteurs individuels. De plus toute participa-
tion - méme conflictuelle - & la diffusion des valeurs dominan-
tes participerait objectivement, par la légitimation de la pro-
blématique et des enjeux de la réalité donnée, a la légitima-
tion des structures de domination. C'est une des raisons pour
lesquelles les sciences sociales discourant dans la logique de
1'Etat, de la Nation, de l'opinion publique, du Peuple, de la
Volonté générale... lui semblent travailler dans le cadre de la
domination en légitimant des structures sociales ayant forgé
leur domination sur ces fictions juridiques. Nouvelles servantes
de la nouvelle théologie de 1'Etat-Société, elles philosophe-
raient sur le monde sans chercher a transformer le cadre d'une
domination légitimée par le langage, domination é&économe de la
force car symboligue. En acceptant comme objet central de leurs
analyses l'objet préconstruit, et imposé par la réalité, de la
société, la science sociale, en tant que pratique comme en tant
que projet, légitimerait la domination. Les sciences de 1'hom-
me, en appértant leur contribution neurobiologique & 1l'analyse
des processus de domination seraient susceptibles de partici-
per & 1'élaboration véritablement interdisciplinaire d'une
"nouvelle synthése" des connaissances de l'homme en situation
sociale, L'interdisciplinarité souhaitée est en réalité congue
plus comme un recyclage des sciences sociales a partir de la
biologie que comme un échange mutuel d'approches, d'analyses

et de données. La biologie, "science exemplaire", doit servir
de modéle : telle est 1'idée développée dans la quasi totalité
des écrits biologiques. "Prends modéle sur la biologie, avance
par exemple P. Chauchard, devrait &tre d'autant plus facile

pour le psychologue ou le sociologuge que sa science n'est pas



dissociable de 1'aspect psychosociologique, aspect par les
superstructures., Le cerveau humain est 1l'organe du psychisme
et du rapport social, le responsable du progrés culturel" (1).
Du cOté des sciences sociales cette fois, Levi-Strauss peut
aussi avancer que "les problémes de la vie et de la pensée se
rejoignent et rejoignent ensemble ceux de la vie en société ;
et donc que les réponses aux gquestions gque le sociologue et
l'ethnologue se posent sur la culture dépendant, en grande par-
tie, de celles que 1'étude de la nature inspire au biologis-
te" (2). "Ce qui fait de la biologie une science exemplaire,
c'est bien, en raison de la place centrale qu'elle occupe dans
le tableau général des connaissances, cette invitation 3 ne
rien laisser échapper de ce qui peut faire mieux comprendre
l'homme, permettant et méme imposant aux plus grands parmi les
siens d'incessants aller et retour entre le possible et le réel,
la logique et 1'expérience, 1l'intelligible et le sensible,
l'art et la vie (2). La biologie serait ainsi dans une situa-
tion particuliére face & la culture et & la morale humaine :
en réintégrant l'homme dans le continuum du vivant et en révé-
lant les déterminismes comportementaux elle viderait provisoi=-
rement de leur contenu certains concepts éculés de la philoso-
phie ; en renouvellant le regard sur 1l'homme et en proposant
un schéma global du passé et du futur de 1'évolution, de ses
réussites et de ses impasses, elle serait porteuse d'une "phi-
losophie naturelle" (Monod) & laquelle 1'homme, s'il veut sur-
vivre, devrait se soumettre. Sur le terrain déserté par la mé-
taphysique s'installerait alors la morale biologique extraite

de cette philosophie naturelle.

Certes "la fin de la métaphysicue " (3) ne débute-
t-elle pas avec la biologie. Le projet scientifique en son en-
semble l'appelle et s'en nourrit depuis Saint-Simon. Mais la

biologie, bien plus que toutes les autres sciences, traite de

(1) CHAUCHARD P., Psychisme humain... op.cité, p.13.

(2) LEVI-STRAUSS, La biologie science exemplaire ,loc.cité p.74
et 75.

(3) Sous-titre de l'ouvrage de J. HABERMAS : La technique et la
science comme idéologie 1968, Mé&diations Denoél, 1978.
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1'homme, s'adresse a 1l'homme, discourt pour 1'homme. Dans un
monde angoissé par la mort, le cancer, la douleur, la crise et
les périls de toutes natures, elle tire sa force de convic-
tion des espoirs qu'elle sait habilement susciter sur la base

de ses succés thérapeutiques,

d.,— LES APPORTS THERAPEUTIQUES

La biologie dans son ensemble, la neurobiologie plus
particuliérement, extrait ses arguments des progré&s accomplis
en matiére médicale et dans le traitement des "maladies menta-
les". Partant de ces acquis elle s'autorise ad envisager des
perspectives d'avenir en matiére thérapeutique mais aussi, beau-
coup plus généralement dans tous les grands domaines de la vie
individuelle et sociale. De ses succés thérapeutiques en matié-
re de crise individuelle (stress, dépression...) on attend
d'elle une thérapeutique de la crise au travers des biotechno-
logies et du génie génétique qui apporteraient des solutions

miracles aux problémes alimentaire, démographique etc...

Les succés de la biologie, qu'attestent les courbes
de croissance de la consommation médicale, ont préparé le pu-
blic & "l'explosion du biologique" (1) . La croissance expO-
nentielle de la demande de tranquillisants, d'anxiolytiques,
d'antidépresseurs ... témoigne de la réalité de la manipula-
tion biologique des compértements, gui pourrait bien n'en étre
encore qu'ad ses balbutiemments. Selon J. Bernard "les trentes
prochaines années vont &tre les années de la neurobiologie,
de la psychobiologie. Il n'est peut &tre pas inutile de se
préparer aux problémes éthiques neufs et renouvelés qui vont
se poser"” (2). Se laissant aller & prévoir le monde du XXIe
siécle il affirme qu'alors "tous les désordres dits psychia-
triques sont clairement expliqués par les anomalies de ces ca-

ractéres physico-chimiques du cerveau (...). La psychanalyse

(1) AUTREMENT. L'explosion du biologique. n°30, Le Seuil mars
81.

(2) BERNARD J., L'homme changé par 1'homme. Buchet Chastel,
1976, p.l1l40.
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a disparu totalement vers 2040 (...) . Une chaire d'Histoire
des Illusions thérapeutiques a &té créée a Vienne en 2050 ; les
chartistes qui y travaillent étudient le mesmérisme, Charcot

et 1l'hystérie, la psychanalyse" (1) (2). Cette citation illus-
tre bien le "conflit ardent" et "l'incommunicabilité radicale"

(Hamburger) existant entre psychobiologie et psychanalyse.

Nombre de scientifiques voient dans la neurobiochi-
mie, qui débute en 1952 avec la découverte par Laborit et son
équipe de la chlorpromazine, l'avenir thérapeutique des mala-
dies mentales. Aujourd'hui les développements récents des neu-
rosciences permettent d'envisager avec sérieux qu'avant 20 ans
seront rendus possibles : le contrdle de l'agressivité, de
l'anxiété, de la dépression, du sentiment de culpabilité&, des
"états psychobiologiques" ; que les processus d'apprentissage
pourront &tre améliorés, la mémoire prolongée ou transférée,
1'intelligence stimulée etc... par une nouvelle pharmacopée.
"Qu'on ne se méprenne pas, écrit M. Salomon. Il ne s'agit nul-
lement de science fiction. Les travaux dont il est fait état
ici sont au stade du laboratoire et certains & celui de 1l'ex-
périmentation animale" (3). De nombreux produits sont déja
dans le commerce (psychotropes de toutes sortes, appareils de
biofeed-back ...) mais a un stade rudimentaire compte tenu

des perfectionnements envisagés.

Ainsi les sciences de 1'homme sont-elles aujourd'hui
déja devenues transformatrices et non plus seulement thérapeu-=

tiques.

C'est sur ses succés que s'élabore 1'idéologie bio-
logique qui, comme toute idéologie scientifique, trouve ses lé-

gitimations dans 1l'efficacité pratique et la rationalité (HABERMAS)

(1) BERNARD J. ibid. p.153-154,

(2) Moins ambitieusement la neurobiologie permet selon CHAU-
CHARD de "préciser tous les déterminismes pathologiques qui,
en enfongant le cerveau dans des automatismes incoercibles
(...) nous privent de liberté&". op. cité p.184.

(3) SALOMON M. L'avenir de la vie Seghers 1981 p.24. Pour un
tableau plus complet cf. p.24-25. ’
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C'est ainsi sur la base de ses découvertes théra-
peutiques que Laborit peut joindre sa voix a celle des autres
biologistes. Pour lui "le phénoméne mutationnel capable de
faire basculer (...) dans une orientation nouvelle toute 1'his-
toire de l'humanité, est la naissance de la biologie. Avec
elle, en effet, 1'Homme ajoute & sa connaissance du monde phy-
sique en dehors de lui, celle du monde vivant dans lequel il
s'insére et qui s'organise en lui" (H.V. 190). Bref "c'est

maintenant seulement que tout commence car dans l'ignorance

d'une biologie générale aucune science de 1'homme n'était pos-
sible" (H.I. 101). Plus précisément il soutient en 1971 que

"la neurobiologie doit remplacer les philosophies, les idéolo-
gies, les discours. Ces derniers ont toujours fourni une inter-
prétation et une excuse logique & tous les comportements, d4d'au-
tant plus simplement qu'ils en ignoraient les m-canismes in-
conscients" (H.V. 103) . Et ce n'est pas la psychanalyse post-
freudienne qui, "sous les termes de pulsions, d'affects, de
phantasmes et de refoulements (...) met un peu n'importe quoi.."
(I.A. 64) qui pourra fournir les instruments de compréhension
du comportement humain (1). Toujours donc sur la base des suc-
cés thérapeutiques, il l'accuse de négliger les données biolo-
giques pour ne raisonner qu'en termes de symbolisation alors
méme que les animaux connaissent, comme les hommes, des trou-
bles du comportement analogues, voire identiques, qui ne peu-

vent s'expliquer par ces seuls facteurs.

Si le conflit avec la psychanalyvse est ardent c'est
bien &videmment que deux écoles s'opposent dans l'appréhension
du méme objet d'étude et le traitement des mémes symptdmes.
Mais plus généralement les succés obtenus quotidiennement en
biologie fournissent les arguments autorisant et validant par
avance les propositions, de plus en plus nombreuses, formulées
par le monde scientifique.

(1) La critique, éparse dans ses écrits, de la psychanalyse est
sévére.Les psychanalystes le savent qui, aux dires du biolo-
giste, constituent le groupe le plus réfractaire & ses analy-
ses. Dans son roman "Copermic...", il é&voque "la grosse clef

d molette du complexe de castration,la pince coupante de la mé-
re mauvaise ou abusive (c'est selon)et le marteau-pilon' du com-
plexe d'Oedipe saupoudré d'instinct de mort pour huiler la ma-
chine" op. cité, p.80.
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Bénéficiant d'une situation de force, le discours
biologique propose que les problé&mes humains soient désormais

traités dans un nouvel esprit scientifique.

C - LE NOUVEL ESPRIT SCIENTIFIQUE

La critique des insuffisances des sciences sociales
et les espoirs investis dans les sciences de 1'homme impliquent
que les rapports de l'homme a la société& soient désormais
abordés dans une perspective différente., La critique précédem-
ment évoquée n'a d'utilité qu'en tant qu'elle permet de propo-
ser d'autres démarches et des méthodes plus heuristiques. La-
borit va donc faire appel aux nouveaux instruments scientifi-
gques utilisés en sciences exactes pour proposer une ‘approche
des phénoménes sociaux & partir de l'analyse de leurs diffé-
rents niveaux de complexité. L'éthique de la connaissance qui
s'en dégage révéle l'existence d'une philosophie spontanée des

savants.

1°.~ LES NOUVEAUX INSTRUMENTS SCIENTIFIQUES

Puisque, selon Laborit, "jusqu'ici, trop occupés a
consommer, nous n'avons point encore appris a penser" (B.S.
90) nous devons procéder & une véritable restructuration men-
tale. La méme exigence se trouve formulée chez E. Morin pour
qui "notre pensée doit investir l'impensé gqui la commande et
la contrdle., Nous nous servons de notre structure de pensée
pour penser. Il nous faudra aussi nous servir de notre pensée
pour repenser notre structure de pensée. Notre pensée doit re-
venir & sa source en une boucle interrogative et critique. Si-

non la structure morte continuera & sécréter des pensées pé-
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trifiantes” (1). Cette restructuration mentale doit nous per-
mettre d'envisager les phénoménes sociaux sous un nouvel éclai-
rage ; elle recourt simultanément & trois types d'analyse :
l'analyse systémique, l'analyse structurale et enfin la théo-

rie de l'information.

a.- VERS UNE NOUVELLE DEMARCHE SYSTEMIQUE

"Je suis systémiste, écrit Laborit. Mais la défini-
tion que donne du systémisme Bertalanffy ,("un ensemble 4d'é-
léments en interaction") ne me convainc pas. Pour moi un sys-

té&me demeure un ensemble d'ensembles organisés par niveaux
4

d'organisation. Et par conséquent ayant une finalité commune"

(D.S.M. 147) . Cette finalité commune permet d'intégrer le con-
cept de servo-mécanisme caractéristique des systémes vivants,
systémes .ouverts, alors que jusque lc, l'accent était mis sur
les systémes régulés qui sont souvent des systémes fermés.
"Parler de systémes ouverts, c'est admettre l'existence de sys-
témes fermés. Or pour nous il existe deux fagons d'envisager
l'ouverture ou la fermeture d'un systéme : l'une se place sur
le plan thermodynamique , 1'autre sur le plan informationnel.
On parle souvent des régulations biologiques ou physiologiques.
Or un systéme régulé peut &tre un systéme fermé. Nous voudrions
montrer que les régulations biologiques sont d'un type parti-
culier et gu'elles s'inscrivent dans des systémes ouverts tant
du point de vue thermodynamique qu'informationnel" (N.G. 25).
Tout systéme vivant est d'abord, par définition, néguentropi-
que, constructeur d'ordre, mais ne contredit nullement le se-
cond principe de la thermodynamique, la loi de dégradation de
l'énergie (entropie), dégagée par Carnot, car le maintien de
toute structure vivante passe nécessairement par l'utilisation
de 1l'énergie solaire (entropie solaire). Au plan thermodynami-
que tout systéme vivant présente donc pour caractére d'étre

un systéme ouvert. Au plan informationnel un systéme vivant

(1) MORIN E., La méthode T.l., La nature de la nature, Seuil
1977, p.21.
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peut étre ouvert ou fermé, nous y reviendrons, selon gu'on en-
visage son "information structure" ou son "information circu-
lante". Mais les systémes autres que vivants peuvent étre ré-
gulés c'est~-a-dire thermodynamiquement ouverts et information-
nellement fermés. Soit l'exemple, évoqué par Laborit, d'un
bain-marie dont le thermostat a été réglé a la température sou-
haitée et qui, ouvert au plan énergétique, ne nécessite aucune
information extérieure pour que, par simple rétroaction, le
systéme fonctionne. Par contre s'il est souhaité& un changement
de température de l'eau il faudra qu'une information supplémen-
taire, extérieure au systéme régulé, soit fournie au systéme.
Ce systéme régulé recevant une information de l'extérieur du
systéme changeant son niveau de régulation sera défini comme

étant un servo-mécanisme.

Tout systéme est constitué d'éléments que 1'on doit
distinguer : le systéme, qualifié& quant & sa structure globale
d'effecteur, est organisé de telle sorte a produire un certain
effet. Celui-ci résulte de l'action spédifique de différents
facteurs et "si un dispositif sensible aux variations de 1'ef-
fet permet de réagir selon ces variations sur la valeur d'un
ou de plusieurs facteurs, ceux-ci deviennent "fonction" du ou
des facteurs qui 1le conditionnen&t. Il s'agit d'une autocorrec-
tion, puisque les variations des facteurs vont en retour (feed-
back rétroaction) entrainer leur propre correction par les va-
riations de 1'effet qu'elles commandent, permettant a l'ef-
fet de se soustraire partiellement aux variations des facteurs"
(I.A. 71) . Dans un tel systéme, qui n'est encore gu'un sys-
téme régulé, la valeur des facteurs et des effets varie. Les
facteurs peuvent &tre soit positifs selon gu'ils induisent une
variation de méme sens des effets, soit négatifs , impliquant
une variation en sens contraire des effets. Pour que la valeur
des effets demeure constante il faut que s'annulent les varia-
tions des facteurs et des effets, ce qui suppose donc qu'ils
varient par rétroaction en sens inverse. "Ce type de systéme
est le premier a avoir attiré l'attention des physiologistes.
Cependant c'est un systéme fermé, valable pour un niveau d'or-
ganisation, mais qui présenterait peu d'intéré&t en physiolo-
gie si le réglage de son activité, fixé& une fois pour toutes,

n'était pas capable de recevoir une information venant de
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l'extérieur du systéme régulé, d'un niveau d'organisation , in-
WP - B ' ,
gsgrant par cela méme ce régulateur dans l'ensemble organigue
et influencant en conséquence son niveau d'activité. Il devient
alors un "servo-mécanisme". Dans ce dernier, l'effet a une
valeur qui dépend elle-méme d'une valeur dite de commande exté-
rieure au systéme et intervenant sur la boucle rétroactive"
(I.A. 71). Cette rétroaction sera telle qu'elle devra permettre
la conservation de l'organisme et de sa structure. Dans le cas
d'un systéme fermé le rétablissement de 1'équilibre intérieur
sera généralisé, concernera l'ensemble du systéme. Par contre
dans le cas d'un servo-mécanisme, systéme articulé a un niveau
d'organisation supérieur, le processus hom&o-statique doit

gtre différencié selon les niveaux d'organisation. En effet le
maintien de 1l'ensemble organique ou du niveau d'organisation
supérieur peut exiger la perte prQvisoire de l'homéostasie de
niveaux intégrés, voire méme leur perte définitive. Un ensem-
ble organique est un systéme agencé de niveaux d'organisation
un enchainement de servomécanismes., "L'homéostasie ne peut

donc plus &tre considérée comme la tendance & maintenir cons-
tantes "les conditions de vie dans le milieu intérieur" mais
comme l'ensemble des moyens mis en oeuvre par un organisme
pour préserver l'intégrité de son information structure. Il y
parvient parfois gr8ce au maintien de la constance des condi-
tions de vie dans le milieu intérieur, parfois aussi gréce a
l'autonomie motrice de l'ensemble organique dans 1l'environne-
ment, mais aux dépens de la constance des conditions de vie
dans le milieu intérieur" (I.A. 20). Ainsi présentée, la no-
tion de milieu intérieur perd de son homogénéité pour gagner
en précision. Elaborée en opposition au milieu extérieur elle
se justifie dans la mesure ol 1l'ensemble organique est struc-
turellement organisé et physiquement distinct de son environ-
nement. Mais l'analyse du milieu intérieur lui-méme révéle

son organisation en servo-mécanismes articulé&s par niveaux

de complexité dépendant, plus ou moins strictement, les uns
des autres. Niveaux de complexité organisationnelle, intégrons
(F.Jacob), ou "holons" (Koestler), qui rendent 1l'usage souvent
évoquée des poupées russes inapplicable & l'organisme vivant

qui n'existe que par les liens dynamiques entre niveaux d4d'or-



-97-

ganisation (1). En effet, en supposant qu'on enléve toutes les
poupées contenues dans la plus grande, cette derniére n'en se-
ra pas affectée dans sa forme. Procéder de la mé&me maniére

avec un organisme vivant, c'est le condamner & disparaltre.

Cette dialectique du tout et des parties jalonne
l'histoire de la sociologie qui, dé&s Spencer et Comte, puis
surtout Durkheim, met l'accent sur l'irréductibilité du fait
social & la somme des comportements individuels. De 1& les é&co-
les divergérent pour analyser, dans les formes de sociabilité,
1'établissement de liens de solidarité organique ou mécanique,
de rapports communautaires ou sociétaires... Malgré le fait
que la société humaine puisse paraltre résulter pour les uns
d'une agrégation naturelle, pour les autres d'un processus ar-
tificiel, tous admettent finalement qu'elle constitue un agré-
gat. La problématique demeure de déterminer sa nature. Pour se
faire on peut d'abord préciser gque tout ensemble d'éléments
constitue un agrégat. Un tas de pierres, par sa forme, sa hau-
teur, son volume, est différent de la somme de ses constituants,.
Enlever une ou plusieurs pierres revient a modifier les carac-
téristiques de l'agrégat mais ne change en rien les caractéris-
tigues de chacune des pierres. Un organisme vivant différe de
ce type d'assemblage en ce que les caractéristiques individuel-
les des constituants dépendent de leurs relations & 1'ensemble.
La rupture des relations d'un €lément avec les autres modifie
non seulement la structure de l'ensemble mais encore les carac-
téristiques individuelles de cet é&lé&ment. Une cellule nerveu-
se extraite du cerveau est condamnée a disparaitre. Ce type

d'agrégat sera ici défini comme un agrégat organigque par oppo-

(1) J. de ROSNAY par exemple affirme que "l'atome, la molécu-
le, la cellule, l'organisme, la société s'emboitent les uns
dans les autres comme un jeu de poupées russes". Le Macrosco-
pe Points 1977, p.20. Méme F. Jacob qui crée le concept d'in-
tégron pour décrire l'organisation articulée par niveaux de
complexité é&voque la "hiérarchie d'intégrons, ce principe

de la boite faite de boites” et espére 1'émergence d'une "nou-
velle poupée russe". La logique du vivant, op. cité , p.323

et 345,
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sition & la forme précédemment évogquée constituant un agrégat
mécanique. Au niveau du groupe humain la séparation d'un in-
dividu du monde social modifie & la fois le groupe et 1l'indi-
vidu dans leurs caractéristiques. Une collectivité humaine
privée d'individus perdrait sa substance et un &tre humain cou-
pé€ du monde social ne pourrait pleinement développer ses po-
tentialités. Admettre la nature organique de 1l'agrégat social
n'implique nullement que le degré d'intégration, l'intensité
des relations d'interdépendance, l'autonomie relative des &lé-
ments a l'ensemble et de l'ensemble par rapport aux éléments,
sont identiques pour tous les agrégats organiques. De plus
l'organisation, la structuration des agrégats organiques n'a
rien d'unitaire., Le qualificatif d'organique s'applique au ty-
pe de relations qu'entretiennent l'ensemble et ses constituants
et donc les constituants entre eux. Il ne référe en aucun cas

a l'analogie morphologique avec l'organe d'un corps ou avec

un organisme vivant déterminé, On doit donc se garder de con-
fondre agrégation organigque et organicisme ainsi que, comme oOn

le verra, certains ont pu le faire.

Sur ces bases on peut concevoir que le principe de la
rémanence du fait social présente le risque méthodologique de
détourner l'analyse sociologique de l'action individuelle, de
réifier le fait social et culturel, tout comme le nominalisme
méthodologique est susceptible de négliger la dimension pro-
prement sociale du cadre d'action individuelle. Que le sens
culturel et social des actions et intentions individuelles
puisse échapper - et échappe souvent - aux acteurs, Marx avant
Durkheim 1l'avait saisi en affirmant que, si ce sont les indivi-
dus qui font 1l'histoire, ils ne savent pas qu'ils la font.
C'est pourquoi la démarche nominaliste qui prétendrait expli-
quer les phénoménes culturels et sociaux a8 partir du seul in-
dividu n'est guére fondée. Mais la démarche inverse qui consi-
dérerait les structures sociales et culturelles comme indépen-
dantes des individus présente le risque d'une ré&ification des
phénoménes négligeant leur dimension spécifigquement humaine.

Au cloisonnement des domaines, & la césure épistémologique, et
au déterminisme linéaire il convient donc de substituer une dé-
marche en termes d'articulation dynamique des niveaux d'orga-

nisation et de causalité circulaire. Cette méthode d'analyse



e

. 8
appliquée a toutes les relations de type organigqt q_pd'm%t .
d'accéder & l'originalité de chacune des structuréﬁ\ﬁgﬁgaﬁgs.
Cette originalité tient & 1l'organisation structurelle Ttas- -
tes les formes vivantes sont constituées des mé&mes matériaux
1'homme "mosaique originale d'éléments banaux" (Rostand), y

compris.

Issue de l'analyse des systémes biologiques, et ré-
pondant initialement a des besoins militaires, l'analyse systé-
migque ne dissimule nullement sa vocation a "copier l'organis-
me vivant" (1). Par la définition méme du systéme comme un
"ensemble d'éléments en interactidn gynamique, organisés en
fonction d'un but" (2) elle fait de tout systéme un agrégat
organique et non pas seulement mécanique. Appliquée aux systé-
mes sociaux et politiques, initialement handicapée par une uti-
lisation idéologique de tendance conservatrice et une modéli-
sation plus statique que dynamique, l'analyse systémique attend
peut étre de plus amples développements mais, contrairement
d ce que pense Laborit, elle a fait son entrée en sciences so-
ciales depuis une vingtaine d'années déja, sans doute plus mas-
sivement aux Etats-Unis qui lui donnérent naissance et dans
les pays de 1'Est qui 1l'accomodérent sans difficultés apparen-

tes au marxisme , qu'en Europe (3).

L'analyse systémique, de la banalité de la composi-
tion du vivant, oriente 1l'attention sur les relations qui s'é-
tablissent entre ces éléments et qui n'existent que par la
structuration hyperdiversifiée du vivant. De ces deux inva-
riants, celui de la matiére et celui de 1'établissement de re-
lations interdépendantes, l'analyse systémique permet de déga-
ger l'originalité du vivant qui tient a l'organisation de la

matiére., (4)

(1) ROSNAY J. (de), op. cit. p.88.
(2) Idem, p.91.
(3) Cf PEKELIS V., Les possibilités de l'homme , Ed. de Moscou

(4) J. MONOD peut ainsi relever que "cette monotonie de compo-
sition constitue l1'une des plus frappantes illustrations du
(suite de la note page suivante)
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Or, écrit Laborit, "l'observation des faits biologiques nous

a fait découvrir, je le crois, des lois structurales qui pa-
raissent valables pour tout le domaine du vivant". (N.G.17)
C'est pourquoi il va s'efforcer de les confronter aux svsté-
mes sociaux qui sont aussi des systémes vivants. Il justifie
ainsi sa démarche. "Aprés avoir passé des siécles & étudier
scientifiquement, c'est-a-dire expérimentalement, la matiére
inanimée, ne serait-il pas temps qu'il (l'homme) commence

de la méme facon & étudier, enseigner, généraliser, diffuser
les lois structurales de la matiére vivante jusqu'aux ensem-
bles humains..?" (N.G. 338). Dé&s son premier ouvrage de vulga-
risation, en 1963,1il1 trace l'esquisse d'une transposition des
lois d'organisation du vivant aux sociétés humaines. L'é&volu-
tion qu'il reléve dans la "spécialisation progressive des in-
dividus" et l'image qu'il utilise des "premiers groupes pré-
historigues" "fort comparables aux organismes pluricellulai-
res les plus simples" (D.S.H. 128) sont encore profondément im-
prégnées de positivisme évolutionniste. Mais 1l'analyse s'affi-
nera par la suite. En effet la réflexion systémique qu'il con-
sacre & la ville, qui "est & la fois un outil et un vétement,
une cuirasse et une limitante, un lieu d'échanges et une mem-
brane" (H.V. 27) constitue sa prémiére tentative d'application
de l'analyse des systémes & une structure sociale. Dans ses
écrits ultérieurs les lois du vivant seront étendues et con-
frontées aux relations &conomiques internationales (H.I.148s)

ou encore au fonctionnement de l'entreprise (N.G.256s) (1l).

De fait si 1'évolution des structures sociales ne
peut étre percue comme analogue & 1l'évolution biologique, la
démarche systémigue demeure un outil heuristique pour appré-
hender et analyser la complexification structurelle caracté-
risant l'ensemble des systémes vivants, dont les systémes so-

ciaux.

(1) On ne peut gu'étre frappé de la parenté méthodologique
gu'on retrouve sur ces mémes thémes dans "le Macroscope" de
J. de ROSNAY.
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b.- LA COMPLEXIFICATION STRUCTURELLE ET L'EVOLUTION

L'évolution naturelle est généralement analysée com-
me un processus de complexification structurelle et fonction-

nelle. Toute structure résulte d'une mise en forme, d'une "in-
formation”. Laborit distingue deux modalités d'information du
vivant qualifiées d'information structure et information cir-

culante.

L'information structure donne sa forme a un organis-
me. Elle est, sauf macro-mutation, invariante et permet de dis-
tinguer et reconnaitre les différents organismes vivants. Son
support est spécifique : ce sont les génes., Au niveau de sa
structure un individu constitue un systéme fermé. Cependant
jusqu'a sa formation définitive une information structure s'a-
limente aussi d'information circulante : elle est, jusqu'au
stade définitif de la maturation, structurante plus que struc-
turée. Les conditions du milieu n'ont, dans certaines limites,
gue peu d'influence dans la réalisation du programme généti-
que du développement des structures de l'organisme. Ainsi le
développement structurel du cerveau est statistiquement inva-
riant dans les pays industrialisés comme dans les pays en voie
de développement. L'information structure ne connaitrait que
la croissante : "La structure achevée, écrit Monod, n'était
nulle part, en tant que telle, préformée. Mais le plan de la

structure était présent dans ses constituants eux-m&mes. Elle

(suite de la note (4) de la page précédente) ‘

fait que la prodigieuse diversité& des structures macroscopi-
ques des Btres vivants repose en fait sur une profonde et non
moins remarquable unité de composition et de structure micro-
scopique" (op.cit. p.70). Appliquée & 1'homme cette constata-
tion a permis au Dr Forman d'effectuer une étude du prix des
"éléments banaux" constitutifs de l1'homme au terme de laquel-
le 1'homme "ne vaut que 34 francs réactualisés" cité in Gran-
ger M. et Carles J.. Des sous-dieux au surhomme A. Michel 1977
p.319-320.
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peut donc se réaliser de facgon autonome et spontanée sans in-
tervention extérieure, sans injection d'information nouvelle,
L'information €tait présente, mais inexprimée dans les cons-
tituants. La construction épigénétique d'une structure n'est

pas une création, c'est une révélation" (l). Par contre, 1'in-
formation circulante en apportant de nouveaux éléments d'in-
formation & un organe ou orgahisme, serait une condition non
plus de croissance mais de développement, de "saut qualitatif"
Son origine est externe & 1'individu médiatisée par les messa-
gers chimiques. Sur cette conception, gue nous développcons quel-
gue peu, Laborit, passée la distinction, ne s'attarde guére.

Il semble cependant qu'elle soit aujourd'hui globalement accep-
tée par les biologistes. Tel n'était pas le cas lorsque Monod
écrivait "le Hasard et la nécessité" . On sait gu'alors la con-
ception dominante, synthétisée dans 1l'ouvrage, voyait dans la
circulation de l'information un processus a sens unique véhicu-
1& par 1'A.D.N. du génotype au phénotype. "Le mécanisme de la
traduction est strictement irréversible. Il n'est ni observé,

ni d'ailleurs concevable que de "l'information" soit jamais
transférée dans le sens inverse, c'est-a-dire de protéine 3
A.D.N. . Cette notion repose sur un ensemble d'observations si
complétes et si sfires (...) gu'on doit la considérer comme 1l'un
des principes fondamentaux de la biologie moderne". (2)" L'encre
de ces lignes n'était pas encore séche que le démenti surve-
nait, cinglant, sans réplique" se délecte P. Grassé, anti dar-
winien farouche (3). "Il existe un mécanisme moléculaire qui,
dans certaines circonstances, apporte une information extérieu-

re a l'organisme et 1'insére dans 1'A.D.N. du code génétique" (4).

(1) MONOD J., op. cit. p.1l17.
(2) MONOD , op. cit. 144-145, D'ol la nécessité de recourir au

hasard pour expliquer 1'évolution : "Le hasard pur, le seul
hasard, liberté absolue mais aveugle, a la racine méme du pro-
digieux édifice de 1l'évolution..." Monod op. cit. 148. Pour la

critigque de cette thése cf. Barthelemy-Madaule M. , op.cité.

(3) GRASSE P.P., L'évolution du vivant. Matériaux pour une nou-
velle théorie transformiste , A.Michel 1974, p.364.

(4) Idem page 367.
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La découverte de la transcriptase inverse a apporté la preuve
gque des agents étrangers a 1'A.D.N, ont le pouvoir d4'apporter
d celui-ci une nouvelle information" (1). Au plan génétique
c'est 13 un processus gui serait & méme de venir préciser les
processus de phénocopie décrits par J. Piaget ou encore la ca-
tégorie des "comportements phylogénétiguement adaptés". Pour
Laborit, comme pour P.P. Grassé&, J. Monod, J.Piaget et des
scientifiques de plus en plus nombreux, la thése mutationniste
ne suffit pas & rendre compte de l'évolutioq?}Sans tomber dans
le lamarchisme traditionnel, i1l leur paralt peu probable que
le complexification structurelle du vivant puilsse seulement ré-
sulter de modifications aléatoires ; mais qu'au contraire le
"patrimoine" génétique puisse s'enrichir de l'acquis mémorisé
sous forme moléculaire, privilégiant ainsi les additions, com-
binaisons, symbioses, leur semble vraisemblable. Laborit, plus
gu'a l'évolution des espéces, s'intéresse au développement in-
dividuel. C'est pourquoi il privilégie le systéme nerveux cen-
tral réceptacle de 1l'information circulante appréhendée par

le développement des connexions synoptiques. A équivalent de
croissance structurelle (information structure invariante) le

cerveau connalt un développement différencié tenant & la guan-

tité voire & la qualité des informations regues. On sait par
exemple que le volume du cerveau importe peu en comparaison

de la densité des liaisons neuronales qui s'y établissent et
l'hypothése a été avancée, & propos de 1'homme lui-méme, qu'en-
tre un "primitif" et un "civilisé" les différences essentiel-
les s'évalueraient au nombre de ces connexions résultant elle-

mé&me de la nature de l'environnement.

Nous reviendrons avec plus de précision sur ce point

important quant a ses implications sociologiques. Notons pour
l'instant que la complexification structurelle n'est pas le

critére fondamental du stade de développement évolutionnaire.

—— e s e Ty T —— —————

(1) GRASSE P.P., L'évolution du vivant. Matériaux pour une nou-
velle théorie transformiste, A. Michel, 1974, p.

(2) Sur ce point cf : HV 31-34-36, B.S. 74, H.I 25, I.A. 12-13
D.S.M, 20.
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Certains organismes vivants sont d'une complexité organisa-
tionnelle bien supérieure & celle de 1l'homme. En réalité le
critére de la complexification intégre les deux dimensions de
l'information structure et de l'information circulante. Les
étres considérés comme les plus complexes par les biologistes
sont ceux dont la complexité structurelle se double de l'au-
tonomie relative & 1'égard de leur milieu, c'est-a-dire ceux
dont la spécialisation est la moins importante. F. Jacob relé-
ve l'ambiguité des termes complexité&, complexification qui
dissimulent souvent de simples "complications" : "Il y a des
complications gratuites ; d'autres qui, par leur spécialisa-
tion, interdisent toute possibilité d'évolution ultérieure.

Ce qui caractérise peut &tre au plus prés 1l'évolution, c'est
la tendance & l'assouplissement dans 1'exécution du programme
génétique ; c'est son "ouverture" dans un sens qui permet a
l'organisme d'accrolitre toujours plus ses relations avec son
milieu et d'étendre ainsi son rayon d'action" (1). Cette ouver-
ture au monde fait de 1'é&tre humain, "spécialiste de la non
spécialisation" (Lorenz), un organisme structurellement imma-
ture lors de son apparition au monde. Le systéme de relations
qu'il établira avec ce dernier viendra compléter d'informations
circulantes cette information structure inachevée. En d'autres
termes alors que pour les organismes hyperspécialisés le pro-
gramme génétique fournit 1'ensemble des informations établis-
sant les interactions entre tous les éléments du systéme et
fixant sa structure définitive, les organismes moins spéciali-
sés ne peuvent E&tre pergus comme structurellement homogénes
qu'au plan physique, ce qui ne saurait dissimuler leur intégra-
tion 4 des structures élargies, le monde social notamment. Par
13 les structures sociales constituent une partie des structu-
res individuelles. Création de l'homme et créant l'homme, les
structures sociales mettent en forme, par la culture, les re-
lations de 1'individu au groupe et du groupe au monde exté-
rieur, L'anthropologie a révélé 1l'articulation structurale

des traits culturels qui n'est pas simple juxtaposition de si-
gnifiants symboliques mais agrégation organique, ensemble sys-

témique d'é&léments symboliques en interaction dynamique. La

- —— s o —— — ———

(1) JACOB F., La logique du vivant. NRF Gallimard, 1975,p.329.
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sociologie de méme recourt abondamment a la notion de structu-
re aussi bien au plan interne d'une société qu'au plan inter-
national. Sans doute de grands progrés sont-ils prévisibles
dans la poursuite de cette démarche, sans doute aussi Laborit
peut-il s'élever avec raison contre "l'astructuralisme" qui
caractérise les méthodes actuelles d'éducation ; mais cela ne
saurait suffire a jeter le discrédit sur les sciences socia-
les pour lesquelles la notion de structure est relativement
récente et qui ne participent nullement & 1'élaboration des
programmes d'enseignement. Analyse systémigque et analyse struc-
turaliste sont donc des apports des sciences de la vie inté-
grés depuis une vingtaine d'années déja dans la méthodologie
des sciences sociales. Que les progrés y aient é&té moins spec-
taculaires que dans le domaine biologique cela est possible ;
mais encore faut-il tenir compte des difficultés spécifiques
auxquelles se heurtent les sciences sociales parmi lesquelles
celle pour l'observateur de révéler des structures auxguelles
éventuellement il participe, qui peuvent &tre inconsciemment
intégrées ou dont 1l'accés peut &tre rendu difficile. La multi-
tude d'éléments interagissant dans un systéme social rend im=-
possible la perception des structures & un observateur isolé
voire méme a une équipe. Seul le traitement informatique des
données et la modélisation rendent possible la mise en éviden-
ce partielle des structures a8 un niveau national voire inter-
national ainsi que s'y attache le Club de Rome depuis plus de
dix ans. La diffusion de ces connaissances se heurte & 1'i-
nertie des méthodes et des structures malgré les souhaits réi-
térés du Club de Rome, de J. de Rosnay, d'E. Morin ou d'H. La-
borit par exemple. Prés de quatre cents ans aprés que Coper-
nic ait démontré& que la terre tourne autour du soleil, et non
l'inverse, celui-ci continue, pourtant, chaque matin a se le-
ver, chaque soir & se coucher. Pré&s d'un francais sur deux
croit résolument que le soleil tourne effectivement autour de

la terre...
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C.- LE CONCEPT D'INFORMATION

Introduites en sciences sociales les notions de sys-
téme et de structure se sont adjointes celles d'information,
d'eutropie et de négentropie. Qu'est-ce donc que l'information?
Définie classiquement par N. Wiener "l'information n'est qu'in-
formation elle n'est ni masse ni énergie". Elle varie en rai-
son inverse de l'eutropie, 1l'information organisant le désor-
dre, le structurant. Pour distinguer 1'information de la mas-
se et de l1l'énergie, Laborit utilise l'exemple d'un télégramme
dont on peut quantifier 1l'énergie dépensée lors de la rédaction,
lors de la transmission, de la réception et de la remise au
destinataire. "Cette quantité d'énergie sera pratiquement la
méme si les lettres constituant le texte du télégramme sont pla-
cées dans un certain ordre lui permettant d'é&tre signifiant
pour celui qui le regoit ou si elles sont placées en désordre
ce qui ne permet plus au télégramme d'étre un support d'infor-
mation. On retrouve 13 le probléme du démon de Maxwell : 1l'in-
formation a besoin de la masse et de 1'énergie comme support,
mais ne peut &tre réduite a ces deux éléments. Le signifié est
1ié au signifiant mais 1'un ne se ré&duit pas & l'autre" (I.A.
7-8) . Ainsi définie la notion d'information présente deux con-
séquences importantes au plan sociologique : la premiére est
qu'une méme information peut engendrer des phénoménes thermo-
dynamiques de dimensions trés diverses : en appuyant de la
méme maniére sur des boutons différents on peut aussi bien al-
lumer sa télévision que mettre en marche ou arré&ter une entre-
prise... La seconde c'est qu'une information n'existe que per-
¢ue et nécessite ainsi une structure d'accueil qui la rendra
signifiante. Une méme information diffusée dans des milieux
culturels différents, ou selon des codes restreints, ne sera
signifiante que pour un récepteur sensibilisé au code utilisé.
Par 138 Laborit prend ses distances d 1'égard de la théorie de
l'information élaborée par Shannon en 1948 qui, supposant com-
mun a l'émetteur et au récepteur le code descriptif du messa-
ge, ne tenait compte que de la quantification de l'information

(nombre de "bits" transmis et regus) et nullement de sa signi-
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fication, de sa valeur, de son contenu. Ce faisant il réintro-
duit la dimension sociale de 1l'information qui met en relation
des émetteurs / récepteurs de sens, formulant, décriptant
l'information selon des codes spécifiques (1). Selon lui le
récepteur / émetteur d'informations chez 1'homme est, plus

que 1'A.D.N. réalisant la structure invariante de l'organisme,
le systéme nerveux central lieu de contact , de décriptage et

d'action entre/sur 1l'environnement et le milieu intérieur.

Périphérie motrice Environnement

mérie sensible

information-structure

M = molécules Inf. circul. centrifuge = .

EE = ensembles enzymatiques Information circulante centrifuge
CM = chaines métaboliques a partir du systéme nerveux
OIC = organites intracellulaires

C = cellules . .

O = organes Inf. circul, centripite = .

S = systémes . Information circulante centripdte

| = individu. des cellules vers le systéme nerveux

NG 39

—— ——— - ——— - — —

(1) Pour une critique de mé&me sens de la théorie de SHANNON:
ATLAN H. Entre le cristal et la fumée : essai sur 1l'organisa-
tion du vivant., Seuil 1979, ainsi gue MORIN E., La méthode :
Tome 1, p.301 et s., Selon lui "la théorie shannonienne de
l'information occulte le méta-systéme anthropo-social qu'elle

suppose et dans lequel elle prend son sens",op.cit., 304.
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Ainsi pour Laborit 1'individu constitue une entité "ouverte

du point de vue de 1l'information circulante puisque grdce aux
organes des sens, il s'informe de ce qui se passe dans l'envi-
ronnement au mieux de la conservation de 1l'information struc-
ture" (N.G. 38). Cet aspect conservateur de la vie est géné-
ralement souligné par les biologistes. Sans tomber dans le fi-
nalisme, sans rechercher aucune "téléonomie" un organisme tend
d préserver sa structure et éventuellement la "reproduire" ,
selon qu'il s'agit d'organismes sexués ou non. Au plan humain
l'exigence de conservation structurelle ne répond pas seulement
d des impératifs exclusivement biologiques. En effet si 1'in-
dividu n'existe que pour soi, il existe seulement par les au-
tres, avec les autres. Le débat de 1'égoisme ou de l'altruisme
non seulement ne peut se formuler en termes de calculs utilita-
ristes des génes mais encore ne peut s'articuler autour d'une
problématique alternative et exclusive (ou bien... ou bien...)
mais au contraire inclusive, symbiotique. (& la fois ceci et
cela). E. Morin reformule la relation é&goisme / altruisme en
réintroduisant la dimension fondamentale de 1l'indivi-sujet ré-
cepteur d'informations gu'il interpréte : "Rien n'est plus so-
litaire, isolé, fermé gqu'un sujet. Il tend naturellement au
solipsisme : solus ipse. Seul lui-méme compte, exite. Il est
pour lui 1'Unique, le seul & occuper le site du computo. Il
est le centre de son univers. Il ne connait du monde extérieur
gue ce qu'il traduit en informations pour lui, dans son langa-
ge 8 lui. (...) Et pourtant, a chaque cl&ture sur soi corres-
pond une ouverture. On peut méme dire que nul n'est plus ouvert
gu'un &tre sujet. Nul n'est plus multiplement dépendant de
1'univers environnant. Nul n'a autant besiin de connaitre le
monde extérieur. Et plus il est développé, plus il est dépen-
dant (...). L'étre vivant n'est pas seulement ouvert parce
gqu'il porte en lui la marque de 1'éco-organisa<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>